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В статье рассматривается социально-психологический феномен ценностно-аффективной поляриза-

ции российского общества, история изучения поляризации в социальной психологии, специфика 

проявления в малых и больших социальных группах. Предложена модель и описан психологиче-

ский механизм возникновения ценностно-аффективной поляризации в обществе на основе высших 

социальных эмоций – чувств стыда, гордости и собственного достоинства. Утверждается, что ос-

новными источниками ценностно-аффективной поляризации в настоящее время в нашей стране яв-

ляются ток-шоу центральных телевизионных каналов (политические и другие) и социальные сети 

Интернета. Для теоретического обоснования предложенной модели рассматривается значение по-

нятий: ценностные суждения, аффект неопределенности и высшие социальные эмоции.  
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Введение 

В социальной психологии второй половины ХХ 

века при изучении дискуссий и группового при-

нятия решений подробно изучались два фено-

мена. Первый получил название групповой нор-

мализации, а второй – групповой поляризации [6, 

11, 12, 31]. Было замечено, что в одних случаях в 

процессе обсуждения тех или иных спорных во-

просов, неоднозначных тем или проблем первона-

чально разнородные и даже экстремальные пози-

ции участников могут сглаживаться и при завер-

шении дискуссии формулироваться в виде об-

щего усредненного мнения, которое разделяют 

все члены группы. В других случаях мнения чле-

нов группы существенно расходились и группи-

ровались вокруг двух противоположных полю-

сов. Тогда говорили о групповой поляризации 

мнений. 

Иногда использовался термин – биполяриза-

ция группы, однако подчеркивалось, что это лишь 

частный случай групповой поляризации, по-

скольку в больших по численности группах бипо-

ляризация происходит не сразу – для этого требу-

ется время, пропорциональное размерам групп и 

скорости обмена информацией. Поэтому быстро 

биполяризация происходит лишь между какими-

либо двумя подгруппами. Их стали называть 

«меньшинством». В этом случае основная масса 
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людей – «большинство» – занимает промежуточ-

ную позицию, примыкая то к одной группе, то к 

другой, или вообще не имеет никакого собствен-

ного мнения по спорному вопросу.  

Чем больше по численности группа, тем 

больше вероятность, что первоначально при об-

суждении спорного вопроса она разделится не на 

две полярные, а на три подгруппы. При этом, если 

группа полностью становится биполярной, то 

внутригрупповой конфликт без существенных за-

трат и специальных мероприятий чаще всего пре-

одолеть не удается, и поляризация принимает аф-

фективную форму [15, 18-20, 42]. 

На ранних этапах исследований вместе с тер-

мином «групповая поляризация» использовали 

термин «групповая экстремизация». Однако 

позже, когда феномен стал широко обсуждаться в 

смежных с социальной психологией науках (со-

циологии, политологии, культурологии, полити-

ческой психологии и пр.), чтобы избежать излиш-

ней детализации и терминологической путаницы, 

различия в этих терминах стали игнорировать и 

устойчивое употребление осталось за понятием 

групповой поляризации, что позволяло говорить 

о разных типах проявления поляризации мнений. 

   

Психологические механизмы поляризации 

малых социальных групп 

Известно, что исследования данного феномена 

начали проводиться в малых социальных группах 

на рубеже 60-70-х годов ХХ века во Франции под 

руководством французского социального психо-

лога С. Московиси [31]. Для объяснения фено-

мена поляризации создавались различные мо-

дели. Так в соответствии с одной из них, которая 

получила название «когнитивной», поляризация 

возникает вследствие сугубо информационного 

влияния членов группы друг на друга. Утвержда-

лось, что во время обмена мнениями знания оппо-

нентов как бы складываются в один общий «банк 

информации». Когда у участника дискуссии фор-

мируется мнение, он заимствует информацию из 

этого «банка» и подкрепляет его доказатель-

ствами, которые предъявляет аудитории уже как 

собственные.  

Если участник обсуждения первоначально не 

имел мнения и не мог воздержаться от дискуссии, 

он обычно занимал ту позицию, которая казалась 

ему более убедительной. Далее он настойчиво за-

щищал ее, формулируя необходимые для этого 

аргументы и игнорируя доводы противополож-

ной стороны.  

При анализе данной модели говорили о так 

называемом «контрастно-ассимилятивном эф-

фекте», который проявлялся в том, что оценка ар-

гументов конкретного члена группы зависела от 

точки зрения тех, с кем он дискутировал. В рам-

ках этой модели обмен информацией и когнитив-

ные процессы считались более важными для фор-

мирования поляризации, чем, например, отноше-

ние людей друг к другу [3, 6].  

В рамках другой модели – «нормативной», на 

основе которой также объясняли поляризацию 

мнений, исследователи говорили о ведущей роли 

идентификации человека с группой, то есть обра-

щали внимание на характер взаимоотношений 

дискутирующих. Отмечалось, что, желая до-

биться расположения тех, с кем члены группы 

себя идентифицировали, они старались как 

можно сильнее подчеркнуть разногласия и разли-

чия во взглядах на проблему. При этом участники 

дискуссии занимали позицию тех, кого считали 

«своими», независимо от каких-либо аргументов 

и логики. Желание понравиться другим людям и 

быть принятым «своими» способствовало тому, 

что человек выдвигал более жесткие аргументы, и 

это также приводило к усилению групповой поля-

ризации [40].  

Однако самым интересным для эксперимента-

торов оказалось то, что людям, у которых склады-

валось устойчивое мнение по спорным вопросам, 

не удавалось убедить оппонентов изменить их 

точку зрения. Более того, они и свою точку зрения 

не меняли. То есть в условиях поляризации чело-

век, занявший определенную позицию и пуб-

лично заявивший о ней, никогда от нее не отказы-

вался. Он лишь «убеждался в собственной 

правоте» [33]. При этом именно публично выска-

занное мнение, получение одобрения единомыш-

ленников и критика оппонентов играли здесь 

определяющую роль.  

Многие авторы, изучая почему люди не же-

лают отказываться от собственной точки зрения, 

выдвигали ряд гипотез. В частности, рассматри-

валось понятие предвзятость подтверждения 

(confirmation bias) – тенденция человека искать и 
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интерпретировать такую информацию или отда-

вать предпочтение такой информации, которая 

согласуется с его взглядами [36]. Это объяснялось 

когнитивным искажением (систематической 

ошибкой индуктивного мышления).  

Было установлено, что эффект проявляется 

сильнее в отношении «эмоционально значимых 

вопросов и глубоко укоренившихся убеждений». 

Склонность к подтверждению влияет на излиш-

нюю самоуверенность человека в собственных 

суждениях и усиливается при получении доказа-

тельств обратного тезиса. По данным некоторых 

авторов именно такие когнитивные искажения ча-

сто способствуют неудачным политическим и ор-

ганизационным решениям [28, 34, 39]. 

Изменение мнений в условиях поляризации 

становится возможным лишь в исключительных 

случаях, например, когда субъекты испытывают 

сильное социальное давление со стороны третьих 

лиц или когда их мотивация меняется под воздей-

ствием предлагаемых выгод. В этом случае оппо-

ненты могли заявить о принятии противополож-

ной позиции, а затем постепенно убеждали себя в 

том, что это их собственное решение. Причем не-

которые не ограничивались конформизмом, а 

начинали в это искренне верить и часто отрицали 

свое первоначальное несогласие.  

Изучая данный феномен, В.Дуаз обнаружил, 

что поляризация мнений членов группы может 

возникать и в том случае, если они реагируют на 

мнения оппонентов вне группы. При этом их соб-

ственные мнения становились для них еще более 

важными и поэтому могли оказаться весьма ради-

кальными по отношению к обсуждаемой про-

блеме [16, 17]. 

Исследования групповой поляризации и роли 

«меньшинства – большинства» в группе посте-

пенно приобрели в работах С. Московиси форму 

некоей стройной теории, характеризующей кон-

фликтную составляющую групповой динамики, и 

постепенно он начал рассматривать возможность 

применения данной модели к большим социаль-

ным группам [30, 31].  

С. Московиси подчеркивал, что меньшинство 

в группах всегда обладает «большей новизной», 

нежели большинство, поэтому оно демонстри-

рует и более сильное влияние на группу в целом. 

Вследствие этого, считал С. Московиси, именно 

меньшинство способствует любым социальным 

инновациям и переменам. В свою очередь, поля-

ризованное меньшинство является источником и 

причиной многих конфликтов в группе. Особенно 

ярко, по его мнению, это проявляется в больших 

социальных группах и даже может распростра-

няться на население какой-либо страны, где воз-

никают благоприятные условия для данного фе-

номена.  

 

Ценностно-аффективная поляризация  

больших социальных групп и причины ее  

возникновения 

За последние полвека в социальных науках, 

включая социальную и политическую психоло-

гию, резко возрос интерес к различным видам по-

ляризации больших групп [15, 18-20, 22, 24, 26, 

27, 37, 41, 42]. Во многом это связано с глобаль-

ными социальными, экономическими и политиче-

скими процессами, которые происходят в мире. 

При изучении социально-психологических яв-

лений в больших социальных группах наиболь-

ший интерес представляет явление так называе-

мой ценностно-аффективной поляризации [6, 11, 

12]. Этим термином мы обозначаем ситуацию, ко-

торая возникает в условиях непосредственного и 

опосредствованного общения, а также взаимодей-

ствия людей, в результате чего различия в их 

взглядах на социально значимые экономические, 

политические, социокультурные и другие во-

просы могут группироваться возле двух противо-

положных ценностных полюсов. Очевидно, что 

ценностно-аффективная поляризация в настоя-

щее время наиболее актуальна в связи с противо-

речиями, которые возникают в обществе и могут 

препятствовать его политической стабильности.  

Ценностно-аффективная поляризация пара-

доксально обусловлена, с одной стороны, нали-

чием демократических свобод, позволяющих вы-

сказывать разные точки зрения, с другой – их 

ограничением. При чрезмерной объективной по-

ляризации общества, например, экономической 

или политической, возможны негативные соци-

альные потрясения. Однако, например, умеренная 

поляризация, по мнению ряда зарубежных уче-

ных – это скорее положительное условие для его 

развития [20, 24].  
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Если мы попробуем проанализировать психо-

логическую поляризацию в больших группах, то 

вполне возможно не найдем оснований для тех 

объяснительных когнитивных моделей, которые 

рассматривались при изучении данного феномена 

в малых социальных группах. Здесь работают бо-

лее сложные механизмы. Чтобы изучить их 

нужно рассмотреть несколько важных понятий. 

Это понятия ценностного суждения, аффекта не-

определенности и высших социальных эмоций.  

Природа и поляризация ценностных сужде-

ний. Есть много определений, которые употребля-

ются вместе с термином «поляризация». Почему 

мы говорим именно о ценностно-аффективной? 

Определение «ценностная» наиболее точно отра-

жает начальный этап психологической поляриза-

ции в больших социальных группах, поскольку 

явления, которые носят ценностный характер, по 

мнению многих философов и ученых, не могут 

рассматриваться с позиции: «истинно – ложно», 

даже когда речь идет о некоем реально существу-

ющем объекте, процессе или явлении.  

В этих условиях известными научными мето-

дами чаще всего невозможно доказать, как будет 

«на самом деле» или как «должно быть на самом 

деле». Например, такие ситуации сплошь и рядом 

встречаются в ситуациях морального выбора. В 

частности, это известный философский парадокс 

Канта-Констана, который лег в основу целого 

направления в экспериментальной психологии и 

получил название «парадокса вагонетки» [10, 13]. 

Здесь нет объективного решения, так как невоз-

можно логически или как-либо иначе доказать, 

как именно следует поступить в данной ситуации 

и как будет «правильно».  

В наиболее общем виде это оказывается ближе 

всего к проблематике экзистенциальной филосо-

фии и психологии. То есть «решение» задачи, в 

основе которой лежит данный парадокс, такое: 

каждый субъект делает свой собственный выбор, 

существует с ним и несет ответственность перед 

собственной совестью, а также перед законами, 

нормами и традициями общества, представителем 

которого является. При изменении общества мо-

гут меняться критерии оценки «правильного или 

неправильного». В нашей стране это происходило 

несколько раз, в частности, в 1917 году и в 90-х 

годах ХХ века. Например, в политологии и поли-

тической психологии невозможно однозначно от-

ветить на вопрос: какую форму организации лю-

дей следует считать не только наилучшей и эф-

фективной, но и «правильной» – эгалитаризм или 

жестко заданную сословность или даже касто-

вость? Что является «наиболее правильным» – 

свобода любой отдельной личности в ущерб боль-

шинству или принцип: «человек обязан жертво-

вать личным благополучием ради интересов об-

щества»? То есть однозначного критерия «пра-

вильного или неправильного» в ситуации, где 

употребляется термин «ценностный» чаще всего 

не существует. Отсюда конфликты между 

людьми: от философских или идеологических 

дискуссий до политических баталий и религиоз-

ных войн. 

Например, всем надоевший вопрос: «Чей 

Крым?» при опросах больших групп очень раз-

ных людей в Интернете, часто не получает одно-

значного ответа. Одни говорят, что Крым россий-

ский (по факту). Другие – что он украинский (по 

международному законодательству). Третьи 

утверждают, что он доложен принадлежать крым-

ским татарам (ссылаются на подавляющее коли-

чество татарских названий населенных пунктов в 

Крыму). Четвертые доказывают, что он принадле-

жит тем, кто там сейчас живёт, и они должны 

быть независимыми и т.д., и т.п.  

Однако с точки зрения психологии ценност-

ных суждений, любой ответ на этот вопрос здесь 

теоретически возможен. То есть оценки «пра-

вильно – неправильно», «истинно – ложно» при-

обретают значение для практических выводов 

лишь в рамках определенных систем ценностей. 

В этом случае системные или «сверхчувствен-

ные» свойства объектов (в терминологии раннего 

К.Маркса) будут существовать лишь в этих семи-

отических системах и до тех пор, пока эти си-

стемы существуют или пока все спорящие не при-

дут к единому мнению, что на практике чаще 

всего не выполняется.  

С ценностной проблематикой мы также стал-

киваемся, когда не представляется возможным 

количественно измерить или выразить в каких-

либо измеряемых величинах то, что доступно и 
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понятно нам лишь интуитивно или на качествен-

ном уровне, например, на уровне эмоционального 

переживания или отношения.  

Учитывая, что представления о чем-либо фор-

мируются у каждого человека на основе неполной 

информации, то есть в условиях информационной 

неопределенности, становится очевидным, что 

любое категоричное заявление может вызвать ре-

акцию непонимания и критику.  

Аффект неопределенности. Понятие аффекта 

неопределенности рассматривалось нами в ряде 

публикаций на другие темы [2], однако оно ока-

зывается очень уместным и при анализе про-

блемы групповой поляризации. Во-первых, сле-

дует отметить, что в настоящее время в зарубеж-

ной в литературе, посвященной феномену поля-

ризации, чаще всего говорят именно об аффектив-

ной поляризации, которая характеризует взаим-

ную враждебность, например, представителей 

двух ведущих политических партий США – рес-

публиканской и демократической [42].   

Во-вторых, очевидно, что в условиях обмена 

ценностными суждениями возникает ситуация 

неопределенности, которая проявляется в невоз-

можности доказать оппонентам собственную 

правоту, поскольку такие объективные доказа-

тельства отсутствуют, и это постепенно начинают 

понимать представители обеих противодейству-

ющих сторон. Очень часто именно невозмож-

ность доказать свою правоту и нежелание против-

ников признать ошибку вызывает у представите-

лей поляризованных групп аффективные реак-

ции. 

Политолог и политический психолог из Ни-

дерландов E. Хартевельд предлагает различать 

два типа поляризации: «идеологическую» и «аф-

фективную». По мнению автора, идеологическая 

поляризация в обществе – это фактические разно-

гласия, полярные взгляды. Аффективная поляри-

зация – это ярко эмоционально окрашенная враж-

дебность между социальными группами. В амери-

канской политологической литературе такой вид 

поляризации часто обозначают термином 

«partisan animus» [22, 35]. По данным E. Харте-

вельда эти два феномена не имеют значительной 

корреляции [23]. 

В связи с этим следует еще раз подчеркнуть, 

что понятие ценностной поляризации отражает 

лишь различные взгляды людей на основные сто-

роны их жизни в обществе (мировоззрение) и со-

всем не обязательно проявляется в открытой 

враждебности. Она может существовать доста-

точно долго, например, пока политизированное 

меньшинство не начнет свою активную политиче-

скую деятельность [21]. Будучи втянутыми в по-

литические конфликты (в терминах концепции С. 

Московиси – борьбы «меньшинства» за власть), 

люди в обществе первоначально могут иметь как 

во многом совпадающие, так и совсем не совпада-

ющие взгляды. 

Высшие социальные эмоции. Под высшими со-

циальными эмоциями понимают чувства, кото-

рые проявляются лишь в условиях межличност-

ных или межгрупповых отношений. Такие чув-

ства у людей не возникают по отношению к нежи-

вым объектам и редко возникают по отношению 

к животным [25]. Это чувства гордости, стыда, 

вины, долга, доверия, ответственности и другие. 

Очевидно, что в основе этих психических состоя-

ний лежит некое объединяющее начало, которое 

чаще всего называют чувством собственного до-

стоинства. Данное понятие является очень важ-

ным, поскольку именно такие чувства и создают 

условия, которые делают поляризацию крайне 

опасной для психологического состояния обще-

ства [1, 3, 6].  

Следует отметить, что недостаточное внима-

ние к социально ориентированным эмоциям (чув-

ствам) является самой недооцененной темой как в 

отечественной, так и зарубежной социальной пси-

хологии и прежде всего – в ее экспериментальной 

части. Действительно, если мы рассмотрим клас-

сические социально-психологические экспери-

менты, например, М. Шерифа, С. Аша, Ф. Зим-

бардо, С. Милграма, С. Московиси, Л. Фестин-

гера, Дж. Стоунера и других, то обнаружим, что 

когнитивные объяснительные модели во многих 

случаях дают недостаточно полные объяснения 

тем или иным явлениям.  

Так, например, результаты исследований пока-

зывают, что одна и та же информация может воз-

действовать с большим эффектом, если она полу-

чена от похожих на членов группы посторонних 

лиц. Но она оказывала меньший эффект, если ис-

ходит от «непохожих посторонних», не обладаю-

щих авторитетом [32].  



Лебедев А.Н. 
 

Феномен ценностно-аффективной поляризации российского общества // Ученые записки 
Института психологии Российской академии наук. 2021. Т.1. №2. С. 3-17. 

 

 
8 

В исследованиях С.Аша конформизм в приня-

тии решений всегда тесно связан с нежеланием 

подвергнуться социальным санкциям и пережить 

унижение и стыд. В известном эксперименте 

Ф.Зимбардо студенты – «тюремщики» испыты-

вали состояние превосходства, унижая своих од-

нокурсников, а студенты – «заключенные» – не 

только беспомощность, но и чувство стыда от 

того, что их унижают, а они ничего не могут с 

этим поделать.  

В знаменитом эксперименте С.Милгрема с 

«наказанием электрическим током» испытуемые 

не могли выбрать между стыдом, который испы-

тывали, причиняя боль «ученику», и стыдом пе-

ред экспериментатором за свою неспособность 

следовать инструкции. Даже в эксперименте 

Дж.Стоунера со «сдвигом к риску» у испытуемых 

проявлялось желание продемонстрировать свои 

способности и испытать чувство гордости при вы-

сказывании оригинальных идей о выборе наибо-

лее эффективной хирургической операции, пусть 

и более рискованной [29]. 

Любое соревнование в любых социальных 

группах не может рассматриваться только с точки 

зрения некоего обобщенного когнитивного под-

хода. В частности, Д.Майерс и Г.Ламм пишут, 

что, соревнуясь с другими, люди часто прини-

мают более крайние взгляды, чтобы выглядеть 

лучше других [32]. 

Любое соревнование теряет смысл, если оно 

лишается эмоционального подтекста, то есть воз-

можности избежать стыда поражения и пережить 

состояние гордости в результате выигрыша. В це-

лом в социальной психологии трудно даже пред-

ставить себе ситуацию, в которой не было бы эмо-

циональных переживаний, связанных чувством 

собственного достоинства.  

И теоретикам психологии, и практикам до сих 

пор не совсем ясно, как формируются социальные 

чувства в процессе развития личности, как они 

влияют на процесс ее саморазвития и пр. [7]. По-

чему, например, человек стыдится каких-то своих 

или чужих поступков («испанский стыд»), а ка-

кие-то вообще не вызывают у него никаких эмо-

циональных реакций.  

История социальной психологии личности 

знает немало теорией и моделей, авторы которых 

пытались описать динамику переживаний стыда и 

гордости, рассматривая для этого различные по-

нятия: «фасилитация», «ингибиция», «само-

оценка», «Я концепция», «образ Я», «уровень 

притязаний», «социальное сравнение», «самоува-

жение», «самолюбие», «самоактуализация», «са-

мовыражение», «самопрезентация», «личностная 

идентичность» и пр. [7, 32, 38].  

Если в начале исследований феномена группо-

вой поляризации мнений преобладали когнитив-

ные модели, иллюстрирующие, как и почему она 

возникает, то в настоящее время все большее 

число авторов склоняется к тому, что в качестве 

психологического механизма следует рассматри-

вать некую объединенную когнитивно-аффектив-

ную модель, которая наиболее полно объясняет 

данное явление особенно на уровне больших со-

циальных групп. И здесь ведущая роль должна 

быть отведена высшим социальным эмоциям – 

чувствам, и прежде всего – чувству собственного 

достоинства. 

Сложность изучения данного явления состоит 

прежде всего в том, что большинство обычных 

людей чаще всего испытывает огромные трудно-

сти в том, чтобы признать свою ошибку, несосто-

ятельность, слабость, вину и пр. Переживания, 

связанные с чувством стыда, травмируют психику 

и вытесняются либо за пределы сознания, либо на 

его периферию. Бывает людям стыдно даже вспо-

минать о пережитом стыде, поэтому они с боль-

шой неохотой делятся такими воспоминаниями 

не только с близкими, но даже с психоаналитиком 

или психотерапевтом. Исследовать подобные 

эмоциональные состояния в условиях лаборатор-

ных экспериментов крайне сложно, поэтому в 

психологии такие исследования, особенно коли-

чественные, являются большой редкостью, а их 

валидность, надежность и правильная интерпре-

тация не всегда очевидны [9]. 

Травмирующие переживания, связанные с чув-

ством стыда от собственных просчетов или уни-

жения со стороны других людей, создают слож-

ные психологические барьеры для рефлексии, для 

понимания того, в чем человек оказался не прав. 

Полная утрата чувства собственного достоинства 

в результате сложившихся жизненных обстоя-

тельств, публичного унижения или насильствен-

ных действий – чаще всего гибельна для лично-

сти. Она приводит не только к возникновению 
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комплексов неполноценности и неврозов, но во 

многих случаях – к аффективному поведению и 

агрессии. 

Большинство психологов согласиться с тем, 

что чувственные переживания изучать намного 

сложение, чем, например, психические процессы, 

поскольку зачастую у них полностью отсутствует 

некое общее для всех людей предметное содержа-

ние и каждый человек в отдельности описывает 

свои эмоции субъективно в рамках своих вербаль-

ных способностей. Это хорошо видно на примере 

восприятия предметов и продуктов искусства – 

здесь один человек может искренне чем-то восхи-

щается, а другому то же самое покажется неинте-

ресным и не вызовет никакого восторга. Поэтому 

в психологии существует некая неразбериха с яв-

лениями чувственного переживания, а любые ти-

пологии и классификации – во многом результат 

научной инициативы и интуиции отдельных авто-

ров.  

Например, мы не можем точно определить: яв-

ляется ли гордость чувством противоположным 

стыду или это самостоятельное эмоциональное 

состояние. Так, например, К.Изард внес чувство 

стыда в свой список базовых эмоций, но в этом 

списке отсутствует чувство гордости [25]. В усло-

виях дискуссии или ожесточенного спора чело-

век, испытывающий излишнюю гордость, прояв-

ления которой очевидны и заметны и ему самому, 

и оппонентам, в случае логичного опровержения 

его аргументов или преднамеренного оскорбле-

ния противниками испытывает намного больший 

стыд, чем человек, который во время спора не 

стремился продемонстрировать свою компетент-

ность или превосходство над окружающими. И 

почему это происходит, определить крайне 

сложно. 

Сегодня можно с уверенностью сказать, что во 

многом ценностно-аффективная поляризация в 

российском обществе и поведение тех, кто 

настроен по отношению к власти оппозиционно, 

определяется тем, что граждане, оказавшись в не-

простых жизненных ситуациях, переживают чув-

ство ущемленного собственного достоинства, на 

которое власть, по их мнению, не обращает ника-

кого внимания, а в ряде случаев несет за это пря-

мую ответственность.  

Именно поэтому резонансные высказывания 

отдельных представителей власти вызывают 

негативные реакции многих людей по отношению 

к власти в целом. Такие знаменитые и необду-

манно брошенные фразы, как «цена на макарошки 

не повышается», «государство не просило вас ро-

жать» или «денег нет, но вы держитесь» воспри-

нимается как унижение, оскорбление, вызывает у 

людей протест и усиливает поляризацию обще-

стве.  

Учитывая, что центральное российское теле-

видение в основном защищает позицию власти, 

люди, переживающие ущемлённое чувство соб-

ственного достоинства, выражают свое отноше-

ние к ней прежде всего в Интернете. Находя еди-

номышленников и обсуждая с ними свои мысли и 

чувства, пользователи социальных сетей также 

неизбежно усиливают поляризацию общества.  

Таким образом, основные триггеры ценност-

ной поляризации в нашей стране сегодня – это 

средства массовой информации и коммуникации 

и прежде всего – политические телевизионные 

ток-шоу центральных телевизионных каналов и 

социальные сети, обеспечивающие обмен инфор-

мацией между пользователями (дискуссионные 

площадки). При этом наибольший эффект поля-

ризации проявляется не в борьбе оппонентов друг 

с другом (одного меньшинства с другим мень-

шинством), а в борьбе того и другого меньшин-

ства за политически неактивных зрителей, то есть 

за «большинство» [6, 30]. 

Многочисленные политические ток-шоу, где 

их ведущие без всякого осуждения со стороны ру-

ководства телеканалов, их владельцев и компе-

тентных органов позволяют себе многочисленные 

оскорбительные выпады в отношении людей и 

идей, которые считают оппозиционными, что в 

значительной степени способствует усилению 

ценностно-аффективной поляризации [5, 8].  

В 2002 году американская исследовательская 

компания SIA изучала групповую поляризацию 

при дискуссиях в Интернет чатах [21]. Результаты 

показали повышенный уровень групповой поля-

ризации в сравнении со встречами в реальной 

жизни, что объяснили увеличением количества 

аргументов. Однако, по нашему мнению, тут ско-

рее работают аффективные механизмы – в Интер-

нете до определенного момента пользователи 
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могли свободно ругать и хвалить друг друга без 

какой-либо критики со стороны, осуждения или 

запретов провайдеров. Позже стало понятно, что 

на практике это усиливает психологическую по-

ляризацию пользователей и вредит бизнесу. Про-

вайдеры социальных сетей начали накладывать 

ограничения на оскорбительный или унижающий 

оппонента контент высказываний.  

 

Ценностно-аффективная поляризации и  

психологическое состояние общества 

Когда социальные психологи, изучающие кон-

фликты или работающие на практике с целью их 

устранения, впервые сталкиваются с какими-либо 

разногласиями групп или отдельных людей они 

никогда не знают наверняка причин, которыми 

вызваны эти разногласия. Ситуация может опре-

деляться незначительными различиями в точках 

зрения людей по малозначимым для них вопро-

сам, но может оказаться внешним проявлением 

давно сложившейся и очень устойчивой группо-

вой поляризации. В первом случае конфликт мо-

жет быть устраним простыми средствами, во вто-

ром проблема вообще может не иметь какого-

либо решения и потребуется внешнее вмешатель-

ство. Причем чем сильнее поляризация группы, 

тем по большему количеству вопросов будут раз-

ногласия между ее членами. 

Например, люди из политически нейтрального 

«большинства» спорят в Интернете: «Правомерно 

ли при уровне технологий XXI века посылать в 

космос актеров, чтобы снять там художественное 

кино, ведь это можно сделать на киностудии за го-

раздо меньшие деньги?». В этой ситуации аргу-

мент о «роли формирования интереса к науке и 

космосу у населения и особенно у молодежи» мо-

жет оказаться весомым аргументом для споря-

щих. Также для многих убедительным окажется 

аргумент, что «данный проект привлекает внима-

ние мировой общественности к достижениям Рос-

сии и способствует ее положительному имиджу».  

Однако очевидно, что оппоненты власти 

найдут здесь «разбазаривание народных средств», 

вспомнят о низких зарплатах и пенсиях, о детях с 

орфанными заболеваниями и далее все пойдет по 

списку, который отражает весь ценностный век-

тор аргументов, формирующий негативное отно-

шение к существующей власти. 

Таким образом, психологу всегда следует об-

ращать внимание на то, какова природа того или 

иного конфликта, поскольку именно от этого за-

висит, в какой степени разногласия будут устой-

чивыми и что именно следует сделать, чтобы из-

бежать разрушительных социальных, политиче-

ских или иных последствий и улучшить психоло-

гическое состояние общества [4, 6, 14].  

Например, известна ситуация о разногласиях 

при решении вопросов о возвращении памятника 

Ф.Э. Дзержинскому на Лубянскую площадь в 

Москве или о выносе тела В.И. Ленина из мавзо-

лея. Казалось бы, в первом случае против будут 

лишь те, кто осуждают сталинские репрессии, а во 

втором должны будут возмутиться сочувствую-

щие КПРФ и противники развала СССР.  

Однако концепция ценностно-аффективной 

поляризации свидетельствует о том, что против-

ников в принятии данных решений окажется 

намного больше, чем можно предположить, по-

скольку в стране сформировались только два про-

тивоположных ценностных полюса, которые объ-

единили людей с разными взглядами. На противо-

положных ценностных полюсах сегодня можно 

обнаружить людей из совершенно разных соци-

альных слоев. И в этих группах окажутся верую-

щие и атеисты, малоимущие и хорошо обеспечен-

ные люди, малообразованные и малокультурные 

и имеющие хорошее образование и т.д., причем с 

одной и с другой стороны.  

Таким образом, в результате поляризации мне-

ний когнитивные процессы начинают работать 

неадекватно. Испытывая чувство ущемленного 

достоинства, люди игнорируют, а потом и вовсе 

перестают уделять внимание тому, что противо-

речит их убеждениям. Они принимают лишь те 

аргументы, которые подтверждают их позицию. 

При этом люди, находящиеся по разные стороны 

от линии противостояния, чаще всего в одинако-

вой степени мыслят иррационально.  

По данным изучения материалов социальной 

сети Facebook за 2015-2021 годы [5, 6, 8] в число 

основных направлений ценностно-аффективной 

поляризации населения России сегодня можно от-

нести те явления, которые определяются их отно-

шением к: деятельности существующей власти в 

целом; личности Президента РФ;  религии и РПЦ; 
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влиянию РПЦ на образование детей и науку; со-

стоянию медицины и образования в РФ; роли И.В. 

Сталина в истории страны;  СССР и оценке его 

значения в мировой истории ХХ века; культуре 

«западного мира»; внешней и внутренней поли-

тики Правительства РФ; деятельности партии 

«Единая Россия»; известным политическим фигу-

рам (Горбачев, Ельцин, Зюганов, Жириновский, 

Чубайс и другие);  А.Навальному и  борьбе с кор-

рупцией; присоединению Крыма к России; ми-

грантам в РФ; современному искусству; истории 

России в целом; Российской империи дореволю-

ционного периода; пенсионной реформе; массо-

вым протестам; политике воспитания патрио-

тизма; роли СССР и других стран в ВОВ;  массо-

вой вакцинации и введению QR-кодов и другие. 

Основные события и темы, не вызывающие су-

щественной ценностно-аффективной поляриза-

ции россиян: отношение к преступности; оценка 

чрезмерной разницы в уровне жизни очень бога-

тых и очень бедных; необходимость помощи 

больным детям и пожилым людям; отношение к 

миграционным процессам в мире; оценка роли 

полета Ю.А. Гагарина в космос; отношение к по-

эзии А.С. Пушкина; оценка боевых характеристик 

АК-47.  

В течение последних 5-х лет (с 2017 по 2021 

гг.) мы проводим изучение различных характери-

стик феномена поляризации и отмечаем ее усиле-

ние. С учетом различных целей и задач в исследо-

вании в целом приняли участие более 3000 чело-

век, в возрасте от 18 до 72 лет, мужчин 45%, жен-

щин 55%. Если два года назад лишь незначитель-

ная часть респондентов соглашалась с утвержде-

нием о наличии поляризации общества, то сего-

дня половина и более респондентов на такие во-

просы отвечают утвердительно [1, 3, 4].  

В процессе исследований предлагались во-

просы для оценки политической, экономической, 

социальной ситуации в стране, а также – психоло-

гической атмосферы в России. В частности, было 

обнаружено, что респонденты с высокими оцен-

ками своего субъективного экономического бла-

гополучия значительно чаще оценивают Россию 

по методике семантического дифференциала 

Ч.Осгуда, как страну «богатую», «последователь-

ную», «веселую» и «заботливую». Субъективно 

экономически неблагополучные оценивают ее, 

как «агрессивную», «бедную», «противоречи-

вую», «несвободную» и «безразличную». Эти по-

казатели оказываются относительно стабиль-

ными с тенденцией к ухудшению.  

Социальную ситуацию в России (конфликты 

между людьми, противоречия между социаль-

ными слоями общества и пр.) около 40% наших 

респондентов оценивают, как «напряженную», и 

10 % респондентов считают, что она «спокойная». 

Экономическую ситуацию в стране (уровень 

жизни, перспективы экономического развития и 

пр.) около 60% респондентов стабильно оцени-

вают, как «скорее неблагополучную». Как «очень 

благополучную» оценивают экономическую си-

туацию около 10% респондентов. При оценке 

внешней политики и эффективности государ-

ственной службы мнения респондентов также 

значимо различаются и оказываются полярными.  

В 2019 году участникам исследования предла-

гался специально разработанный опросник для 

оценки психологического состояния общества. В 

процессе обработки ответов на вопросы анкеты 

по оценкам психологической поляризации все ре-

спонденты были разделены на три группы с 

условными названиями «позитивная», «негатив-

ная» и «нейтральная». К первой группе были от-

несены те, кто проявляет склонность не замечать 

проблем и ориентироваться на позитивные явле-

ния в обществе, «негативная» группа – это те ре-

спонденты, которые склонны в большей степени 

видеть в обществе проблемы и в меньшей степени 

его достижения. В третью группу вошли респон-

денты, оценки которых оказались неопределен-

ными. 

Анализ результатов показал, что поляризация 

респондентов сильно связана с их оценками пер-

спективы стабильности российского общества в 

будущем. Участников исследования просили оце-

нить по 9-ти балльной шкале стабильность рос-

сийского общества в «этом году», «через год», 

«через пять лет» и «через 10 лет». Где 1 балл – 

низкая стабильность, а 9 баллов – высокая ста-

бильность. Часть респондентов первоначальной 

выборки (около 45%) были опрошены повторно в 

2019 и 2020 году. В результате были получены 

данные, свидетельствующие о том, что прогнозы 

о стабильности российского общества снижа-

ются. Если в 2019 году респонденты оценивали 
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«стабильность через год» примерно на 4,6 балла, 

то в 2020 этот прогноз оценивается в 4,3 балла. В 

2019 году прогноз «стабильности через пять лет» 

оценивался в 4,65 балла, в 2020 году он оценива-

ется в 4,17. В целом было показано, что респон-

денты из группы «позитивных» более оптими-

стично оценивают стабильность российского об-

щества в ближайшие 10 лет. Однако оценки 

имеют тенденцию к снижению как в первой, так и 

во второй группе. 

В 2019 году 46% респондентов не были со-

гласны с утверждением: «то, что делает сегодня 

руководство страны, полностью способствует 

улучшению жизни населения». В 2020 году с дан-

ным утверждением не были согласны уже 66% ре-

спондентов, а в 2021 году -  68%. Социальную си-

туацию в России (конфликты и противоречия 

между людьми, социальными слоями и пр.) в 2019 

году 55% респондентов оценили, как «напряжен-

ную» и «очень напряженную». В 2020 году так 

оценили социальную ситуацию уже 68%, а в 2021 

году более 70% респондентов. Таким образом, 

был сделан вывод об определенном ухудшении 

психологического состояния российского обще-

ства в период с 2018 по 2021 гг. 

Эти данные свидетельствуют о том, что участ-

ники наших исследований осознают наличие в об-

ществе не только ухудшения его психологиче-

ского состояния, но и поляризации.  

 

Заключение 

Российское общество сегодня является ценностно 

поляризованным с тенденцией к усилению. Явле-

ние поляризации все больше начинает осозна-

ваться не только полярными группами (меньшин-

ством), но и политически нейтральной частью 

населения страны (большинством). Этому спо-

собствовали события последних двух лет: некото-

рые нововведения правительства, в частности, 

пенсионная реформа, новые законы, принятые 

Государственной думой РФ, обострение полити-

ческой борьбы с оппозицией, пандемия корона 

вируса, ухудшение условий жизни значительной 

части населения и другие. Ситуация поляризации 

населения требует внимания и ученых, и практи-

ков. Это крайне необходимо для предотвращения 

трансформации ценностной поляризации в поля-

ризацию аффективную, а далее в социальную би-

поляризацию.  
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