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В статье рассматриваются теоретические основы изучения феномена ценностно-аффективной по-

ляризации социальных групп, также приведены некоторые данные исследования, выполненного в 

рамках предложенных теоретической модели и соответствующей ей методологии. Исследование 

выполнялось накануне проведения специальной военной операции на Украине. Утверждается, что 

для разработки теоретической модели необходимо рассмотреть: условия возникновения поляриза-

ции в группах, этапы ее развития, виды поляризации, психологические механизмы, функции, зако-

номерности или законы и так называемые идеальные объекты теории. Такое описание представ-

лено в статье. В качестве одной из возможных методик изучения феномена предлагается анализ 

отношения респондентов к известным мировым политикам и публичным медийным персонам. 

Показано, что поляризация мнений в России обнаруживается главным образом по отношению к 

главе государства. В свою очередь, в данной выборке во всех экспериментальных подгруппах и 

подгруппе относительно нейтрального «условного большинства», основная часть которой женщи-

ны, отношение к основной оппозиционной фигуре А.Навального оказывается в целом скорее нега-

тивным и не вызывает значительной поляризации мнений респондентов. Особое внимание в ис-

следовании уделяется такое переменной, как рост аффективности поляризации и тенденции к ир-

рациональным суждениям членов поляризованных подгрупп. Это названо в статье «основным за-

коном» ценностно-аффективной поляризации. Также рассматривается роль высших социальных 

эмоций (чувств стыда, гордости, собственного достоинства) при трансформации ценностной поля-

ризации в поляризацию аффективную.  
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Введение 

Пройдет не так много времени и сегодняшние 

дни станут историей, а события предметом изу-

чения специалистов1.Независимо от того, что 

случится в ближайшее время – есть разные сце-

                                                           
1 Статья написана по материалам исследования, вы-

полненного до 24 февраля 2022 года. К сожалению, у 

нас пока нет данных о том, изменилось ли и как 

именно отношение респондентов к тем явлениям, 

которые стали предметом данного исследования по-

сле начала специальной военной операции России в 

Украине.  

нарии и прогнозы – очевидно, что в мире про-

изошло нечто весьма значительное. За очень 

короткое время он поделился на «своих» и «чу-

жих», на «друзей» и «врагов» со всеми проявле-

ниями того, что называют в социальной психо-

логии «ингрупповым фаворитизмом» [30; 31]. 

Принимая во внимание то, каким необоснован-

ным нападкам подвергаются в настоящее время 

россияне, оказавшиеся по тем или причинам за 

рубежом, можно сделать вывод о том, что от-
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крытые социальными психологами законы по-

всеместно работают на практике.  

Сегодня население нашей страны также раз-

делилось на одобряющих политику правитель-

ства и не одобряющих. Тех, кто одобряет и под-

держивает, однозначно больше. И тому есть 

вполне очевидное объяснение. При этом и те, и 

другие считают себя патриотами. Очевидно, что 

вопросы патриотизма для большинства людей – 

не пустой звук, хотя, что такое «истинный пат-

риотизм», все понимают по-разному [1; 2]. 

Есть все основания полагать, что конкретная 

позиция каждого гражданина страны по отно-

шению к известным событиям определилась 

совсем не в момент их возникновения, а оказа-

лась результатом предшествующего этапа фор-

мирования его мировоззрения. Такое разделение 

взглядов людей в социальных группах в психо-

логии называют психологической поляризацией. 

При этом в литературе можно встретить много 

определений и дополнений понятия поляриза-

ции: групповая, ценностная, идеологическая, 

аффективная и другая. Первым, кто начал экс-

периментально изучать этот феномен в мировой 

социальной психологии, как известно, был вы-

дающийся французский социальный психолог 

С. Московиси. В ряде своих работ он высказы-

вал идею о том, что в больших социальных 

группах поляризация, в отличие от плюрализма 

мнений, часто приводит к победе одной из сто-

рон, а это, в свою очередь, зачастую связано с 

возникновением авторитарного общества [3; 4]. 

 

Феномен ценностно-аффективной  

поляризации и авторитарное общество 

Огромное количество экспериментальных соци-

ально-психологических исследований подтвер-

ждает опасение многих ученых, что практиче-

ски в любой стране при определённых неблаго-

приятных условиях, может возникнуть автори-

тарное общество [4; 6-8; 18; 19; 28; 36]. При 

этом, как отмечается, в большинстве первона-

чально демократических стран авторитаризму 

всегда предшествует поляризация мнений2. В 

частности, это утверждение было проиллюстри-

                                                           
2 В начале ХХ века это происходило в тех странах, 

где революционная активность масс свергала монар-

хические режимы. 

ровано в социально-психологических исследо-

ваниях, получивших название: «The Third 

Wave» [10; 15; 17]. 

«Третья волна» – исследования, начало кото-

рым положил социальный эксперимент, прове-

денный американским учителем истории сред-

ней школы Роном Джонсом. С точки зрения 

многих ученых психологов, эксперимент не яв-

ляется строго научным, носит скорее иллюстра-

тивный характер и может быть отнесен к квази-

экспериментам3. Однако по общественному ре-

зонансу он не уступает известным социально-

психологическим экспериментам таких ярких 

ученых, как С. Милгрем, С. Аш, М. Шериф, Л. 

Фестингер или Ф. Зимбардо. 

Эксперимент был проведен над учащимися 

10-го класса (дети 16 лет в г. Пало-Альто, штат 

Калифорния). Весной 1967 года Р. Джонс решил 

смоделировать поведение немецкого народа в 

гитлеровской Германии в 30-е годы ХХ столе-

тия. Он установил жёсткие правила для школь-

ников и создал молодёжную группировку, мо-

делируя ситуацию формирования фашистского 

мировоззрения у подростков. Основным лозун-

гом движения стал девиз: «Сила через дисци-

плину, сила через сообщество, сила через дей-

ствие, сила через гордость». Одно из требований 

к ученикам – неприятие тех, кто думает иначе. 

При этом, к своему удивлению, он не встре-

тил сопротивления ни учащихся, ни взрослых. 

Эксперимент должен был проводиться в течение 

недели, но на пятый день Р. Джонс его прекра-

тил, объяснив учащимся, как легко они подда-

ются манипуляциям. Он сообщил подросткам, 

что их послушное поведение в дни проведения 

эксперимента кардинально не отличается от по-

ступков рядовых граждан нацистской Германии. 

Однако движение вышло из-под контроля и 

начало расти за пределами школьного класса. 

По свидетельству участников и очевидцев коли-

чество последователей исчислялось сотнями. 

Этот проект был экранизирован и представлен в 

                                                           
3 Следует отметить, что большинство наиболее из-

вестных социально-психологических экспериментов 

как раз относятся к квазиэкспериментам и носят ча-

ще всего иллюстративный характер для подтвержде-

ния явлений и закономерностей, которые социальные 

психологи замечают в реальной жизни. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%81%D0%B8%D1%85%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8D%D0%BA%D1%81%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F
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американском фильме «The Wave» в 1981 году, 

а также в немецком фильме «Die Well» в 2008 

году [29]. 

Сегодня по очевидным причинам симпатия 

мировой общественности в целом находится на 

стороне Украины, однако если бы история рас-

порядилась иначе, то, в соответствии с социаль-

но-психологической теорией, Украина, как и 

любая другая страна, включая Россию, вполне 

могла бы стать государством не только с авто-

ритарным, но и фашистским режимом, какой 

когда-то сложился в Италии, Испании, Португа-

лии, Австрии, Румынии, Болгарии, Японии и 

других странах, в той или иной степени вовле-

ченных во Вторую мировую войну и воевавших 

на стороне Германии 4. 

Данное утверждение сегодня для одних лю-

дей выглядит очевидным, а для других кощун-

ственным. Однако именно такая противоречивая 

реакция на это утверждение как раз и является 

иллюстрацией того механизма поляризации 

мнений, который психологи начали изучать в 

конце 60-х годов ХХ века [20; 21]. И поскольку 

наука не должна быть национальной или идео-

логической, мы не можем игнорировать этот 

тезис, несмотря на возможные негативные упре-

ки со стороны далеких от социальной психоло-

гии ученых или обычных граждан. 

Большинство патриотично настроенных лю-

дей на планете, не разделяющих идеи нацизма, 

никогда не согласятся с тем, что в их странах 

при определенных условиях может быть созда-

но авторитарное или даже фашистское обще-

ство, поскольку это противоречит их миролю-

бивым и свободолюбивым убеждениям и созда-

ет мощный психологический барьер, препят-

ствующий возможности объективного анализа, 

происходящего вокруг. Однако Италия, а за ней 

и Германия в первой половине ХХ столетия яв-

лялись одними из наиболее развитых стран Ев-

ропы и, тем не менее, не избежали фашизма. 

                                                           
4Высказывание: «История не приемлет сослагатель-

ного наклонения» является, по меньшей мере, неточ-

ным, так как моделирование возможных ситуаций на 

основе исторического опыта цивилизации, по наше-

му мнению, вполне обосновано и является научным 

методом теоретического анализа.   

Политические перевороты и иные политиче-

ские явления чаще всего происходят на фоне 

ценностно-аффективной поляризации, то есть 

социально-психологического феномена, кото-

рый усиливает вражду между представителями 

поляризованного «меньшинства», стремящегося 

привлечь на свою сторону политически относи-

тельно нейтральное «большинство» [5; 20; 26]. 

Обычно в любой научной статье, посвящен-

ной различным проявлениям психологической 

поляризации, обязательно есть упоминание 

имени С. Московиси и его ставшей знаменитой 

статьи 1969 года, написанной им вместе с аспи-

ранткой М. Завалони в журнале: Journal of 

Personality and Social Psychology. Анализируя 

известный феномен «сдвига к риску», открытый 

американским психологом Дж. Стоунером в 

1961 году, С. Московиси и М. Завалони выска-

зали предположение о том, что «сдвиг к риску» 

или «сдвиг к осторожности» при принятии 

групповых решений являются частным случаем 

более общего феномена поляризации мнений 

[20; 21].  

Постепенно феномен групповой поляризации 

приобрел популярность в экспериментальной 

социальной психологии [32; 33]. Был накоплен 

значительный эмпирический материал, предла-

гались различные теоретические модели, объяс-

няющие суть феномена. Одновременно с лабо-

раторными экспериментами в малых социаль-

ных группах проводились исследования в боль-

ших группах и в различных областях деятельно-

сти людей [9; 11; 13; 16; 25]. 

Сам С. Московиси никогда не говорил, что у 

него есть какая-то социально-психологическая 

теория групповой поляризации, так как экспе-

риментальные исследования, которые выполня-

лись в данном направлении, он не считал для 

этого достаточными. Российским ученым С. 

Московиси известен больше как автор теории 

социальных представлений, однако специали-

сты неоднократно подчеркивали, что его экспе-

риментальные исследования на малых социаль-

ных группах и теоретические выводы по отно-

шению к поляризации больших социальных 

групп, внесли не менее значительный вклад в 

развитие мировой социальной психологии, чем 

его теория социальных представлений [23]. 
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Теоретические основы изучения феномена 

ценностно-аффективной поляризации 

Для того, чтобы получить наиболее полное опи-

сание феномена ценностно-аффективной поля-

ризации на уровне некоей теоретической моде-

ли, по нашему мнению, необходимо рассмот-

реть несколько важных моментов. Прежде все-

го, это: условия возникновения поляризации в 

группе, этапы ее развития, виды, психологиче-

ские механизмы, функции, закономерности или 

законы и так называемые идеальные объекты 

теории. 

Говоря о характеристиках поляризации, 

следует отметить, что сам факт ее возникнове-

ния не зависит от размеров группы, но особен-

ности поляризации зависят, например, от соста-

ва группы, принятых в ней норм поведения лю-

дей, их ценностных ориентаций, принципов 

управления, навыков самоорганизации и др. 

В больших социальных группах и в обществе 

в целом ценностно-аффективная (субъективная) 

поляризация напрямую зависит от работы 

средств массовой информации и коммуникации. 

Она также может быть связана с экономической 

(объективной) поляризацией общества и часто 

является ее следствием. В свою очередь, сама 

ценностно-аффективная поляризация часто ока-

зывается причиной или фактором поляризации 

политической [12; 14; 34; 35; 37].  

Оценить пользу или вред поляризации груп-

пы для ее членов достаточно сложно, поскольку 

в разумных пределах она необходима для об-

новления и развития, но, при трансформации 

ценностной поляризации в аффективную, стано-

вятся неизбежными конфликты с крайне выра-

женной агрессией по отношению членов группы 

друг к другу.  

К условиям возникновения поляризации сле-

дует отнести:  

1. Ценностную природу явлений, по отно-

шению к которым формируется поляризация 

мнений, невозможность найти абсолютные, од-

нозначные или, например, какие-либо объек-

тивные аргументы в защиту позиции каждой 

полярной подгруппы. 

2. Наличие оппозиционно настроенных ли-

деров, которые имеют собственное мнение чаще 

всего еще до группового обсуждения, что поз-

воляет им инициировать поляризацию мнений, 

и создают оппозиционное меньшинство. 

3. Объективную возможность каждой под-

группы высказывать свою точку зрения публич-

но, а на этапе аффективной поляризации – де-

лать это в любой, даже социально неприемле-

мой или оскорбительной и конфликтной форме. 

4. Негативную активацию высших соци-

альных эмоций (чувств), прежде всего – чувства 

собственного достоинства, страдающего в ре-

зультате унижения или нанесенного оскорбле-

ния, а также чувств стыда или гордости. 

Можно выделить несколько этапов развития 

поляризации. Первоначально, на этапе свобод-

ной дискуссии и рациональных решений проис-

ходит обмен любыми аргументами, в диалогах 

присутствует четкая логика, мнения равнознач-

ны (плюрализм мнений), группа способна при-

нимать наиболее приемлемые для совместной 

деятельности решения на основе компромисса и 

взаимодополнения. Однако на этом этапе в 

группе уже могут присутствовать отдельные 

люди, у которых ранее сформировались некие 

противоположные мнения по поводу тех или 

иных явлений, имеющих ценностную природу. 

В этом случае, например, с целью изучения 

данного феномена или для решения практиче-

ских задач, можно говорить о потенциальной 

поляризации. На практике изучение установок 

членов группы в дальнейшем может помочь 

предотвратить трансформацию ценностной по-

ляризации в аффективную.  

На этапе ценностных суждений мнения раз-

дваиваются, в дискуссиях на первый план могут 

выходить личности, у которых ранее уже сфор-

мировалось мнение по обсуждаемым вопросам 

или близким к ним и которое они сообщают 

группе. Происходит обмен аргументами, дока-

зывающими «правоту» занятой позиции, точки 

зрения, формируются две небольшие подгруппы 

людей, имеющих противоположное мнение. Ка-

кие-либо аффективно окрашенные выступления, 

направленные на конкретных людей, унижаю-

щие или оскорбляющие их достоинство отсут-

ствуют. 

На этапе аффективной поляризации возни-

кает негативный эмоциональный фон, члены 

группы относятся друг к другу свысока, крити-
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куют другу друга, постепенно появляются вза-

имные оскорбления, обмен мнениями выходит 

из-под контроля. Сторонами выдвигаются и за-

щищаются только те аргументы, которые под-

тверждают заявленную и озвученную точку 

зрения [24; 27]. 

В результате аффективного противостояния 

и «победы» одной из подгрупп может возникать 

латентная стадия поляризации. В этом случае 

члены подгруппы «нейтрального большинства», 

не имеющие своей собственной позиции или 

меняющие ее в зависимости от ситуации, пере-

ходят на сторону «победителя». Такая «победа» 

в условиях обмена суждениями, имеющими 

ценностную природу, является весьма условной 

и может быть достигнута, например, путем ма-

нипуляции групповым мнением, шантажа, под-

купа, угрозы или применением силы. 

Следовательно, опираясь на выделенные эта-

пы, в теории можно говорить о видах психоло-

гической поляризации: потенциальная, цен-

ностная, аффективная, латентная. 

Психологические механизмы поляризации 

могут быть описаны на основе анализа когни-

тивно-аффективных явлений в группе. Первона-

чально С.Московиси рассматривал групповую 

поляризацию как феномен сугубо когнитивный, 

однако сегодня мы приходим к выводу, что 

наиболее правильно и практически необходимо 

учитывать именно ее аффективную составляю-

щую, поскольку переход от противоположных 

мнений (ценностная поляризация) к взаимным 

оскорблениям, унижающим достоинство про-

тивников, является одним из наиболее очевид-

ных причин многочисленных внутригрупповых 

конфликтов, а в глобальном плане – даже граж-

данских войн [22]. 

Изучая феномен поляризации, С. Московиси 

пришел к выводу, что в условиях значительной 

поляризации мнений противники практически 

никогда не меняют свою точку зрения, поэтому 

на практике наиболее эффективная стратегия 

поведения – это борьба за голоса тех, кто отно-

сится к группе «нейтрального большинства». 

Такой принцип оказывается единственно пра-

вильным, поскольку трата сил на изменение 

точки зрения оппонентов с оскорблённым само-

любием бесперспективна. Разумеется, наилуч-

шим способом добиться компромисса в такой 

ситуации является признание собственной не-

правоты и принесение извинений, однако, как 

показывает практика, в большинстве случаев в 

условиях аффективной поляризации оппоненты 

на это не способны 5. 

В структуре межличностных отношений в 

группе ценностно-аффективная поляризация 

выполняет некоторые важные конструктивные и 

деструктивные функции. В частности, ценност-

ная поляризация расширяет знания членов 

группы друге о друге, способствует выявлению 

лидеров, а также – осознанию проблем и тем для 

совместного анализа, более полному понима-

нию внутригрупповых противоречий. К де-

структивным функциям аффективной поляриза-

ции следует отнести формирование «образа вра-

га», негативно воздействующего на психику 

участников конфликтной ситуации, стресс, ис-

тощение индивидуальных и групповых ресур-

сов, иррациональность мышления и принимае-

мых решений, конфликты, конформизм «побеж-

денных», переход открытой поляризации в 

опасную латентную форму и пр. 

Таким образом, поляризация не возникает 

неожиданно и сразу, она накапливается посте-

пенно и определяется размерами группы: чем 

больше группа, тем медленнее развивается по-

ляризация. Иногда на поляризацию большой 

группы уходят годы, поэтому ее можно изучать, 

контролировать ее динамику, а также прогнози-

                                                           
5 В отдельных случаях людей с противоположным 

мнением все-таки удается убедить изменить свою 

точку зрения и даже мировоззрение. Например, в 

социальных сетях многие блогеры неоднократно вы-

кладывали видеоматериалы, утверждая, что некото-

рые известные медийные персоны «под влиянием 

значительных гонораров или приобретения более 

высокого социального статуса, должности и пр.» вы-

сказывали позицию, противоположную первона-

чально озвученной, не беспокоясь о «потере лица». В 

частности, предметом такого осуждения оказались 

известные телеведущие В. Соловьев и Д. Киселев. 

Однако, поскольку такая трансформация произошла 

в течение длительного времени (годы и десятилетия), 

здесь абсолютно невозможно определить, что имен-

но послужило ее причиной. Возможно, у этих людей 

действительно изменились взгляды на многие соци-

ально-экономические и политические явления в об-

ществе и корыстные интересы здесь ни при чем. 
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ровать развитие. Все это связано с целым рядом 

факторов, в частности, с состоянием каналов 

коммуникации, обеспечивающих обмен инфор-

мацией и ее достоверность. Тем не менее, в экс-

тремальных ситуациях поляризация становится 

слишком очевидной и процессы перехода цен-

ностной поляризации в аффективную происхо-

дят стремительно по принципу «эффекта бабоч-

ки», «домино» и пр. 

В связи с тем, что говорилось выше, можно 

сформулировать некий «основной закон» цен-

ностно-аффективной поляризации: «По мере 

роста аффективности отношений в группе в 

условиях поляризации мнений снижается уро-

вень рациональности мышления членов поляри-

зованных подгрупп (меньшинства) – аргумента-

ция в защиту собственной позиции становится 

доминирующей и иррациональной». В этом 

случае сознание оппонентов перестраивается: 

любая информация, любое событие в соответ-

ствии с возникшей установкой логически встра-

ивается в цепочку суждений для подтверждения 

собственной позиции, защищаемого тезиса, все 

аргументы оппонентов отвергаются или игно-

рируются независимо от их содержания.  

Данное явление может быть заметно внеш-

нему наблюдателю (эксперту) или представите-

лям «нейтрального большинства» внутри груп-

пы, но оно абсолютно не очевидно для ее поля-

ризованного «меньшинства». Закономерность 

оказывается крайне важной и для эмпирическо-

го изучения феномена поляризации в конкрет-

ных условиях, и для практики, поскольку дина-

мика и связь переменных (аффективность – ир-

рациональность) могут быть операционализиро-

ваны. В больших социальных группах это про-

является в виде роста взаимных оскорблений в 

средствах массовой коммуникации и информа-

ции (телевидение, пресса, интернет и пр.). 

Эмпирически изучая феномен поляризации, 

мы также пришли к выводу: для нее характерно 

то, что мнения и ценностные суждения у под-

групп поляризованного меньшинства оказыва-

ются хорошо скоррелированными, а средние 

значения таких суждений в этих группах очень 

часто значимо различаются. Это создает усло-

вия для разработки надежных и валидных мето-

дик, которые позволяют проводить репрезента-

тивные исследования на основе лабораторных 

экспериментов. В таком случае можно не только 

моделировать и изучать мышление и поведение 

представителей значительных по размерам по-

ляризованных групп, но и прогнозировать ди-

намику ценностно-аффективной поляризация и 

мировоззрения людей в обществе в целом. 

К идеальным объектам теоретической моде-

ли ценностно-аффективной поляризации можно 

отнести характер распределения людей в поля-

ризованной и нейтральной подгруппах. 

Теоретически (гипотетически) такое распре-

деление в целом (в идеале) должно быть нор-

мальным. При этом, в соответствии с концепци-

ей С. Московиси, поляризованные подгруппы 

должны составлять меньшинство, а условно 

нейтральная подгруппа – большинство в гене-

ральной совокупности ее членов. Однако это 

только в теории, поскольку эмпирические рас-

пределения всегда отличаются от теоретическо-

го, то есть идеального. В случае поляризации 

это происходит по ряду причин. Любое эмпири-

ческое исследование на практике будет прово-

диться в определенный момент времени ее раз-

вития, в частности, при переходе ценностной 

поляризации в аффективную. То есть любое ис-

следование неизбежно столкнётся с неравно-

мерной, неустойчивой во времени, нелинейной 

динамикой, а практика – с необходимостью мо-

ниторинга.  

Кроме того, в реальности, чем больше гене-

ральная группа, тем медленнее идет процесс ее 

поляризации, а значит биполяризация (отсут-

ствие нейтральной подгруппы) – явление скорее 

теоретически возможное, но на практике, осо-

бенно в больших социальных группах, встреча-

ется крайне редко. Кроме того, переход поляри-

зации в латентную форму делает биполяриза-

цию невозможной.  

Специфика ценностной поляризации в том, 

что на этапе ее трансформации в аффективную 

любое точечное эмпирическое распределение 

индивидов по поляризованным подгруппам 

окажется неравным вследствие того, что на 

практике мнения людей будут зависеть от 

большого количества мало контролируемых 

факторов, например, деятельности СМИ и эф-

фективности их влияния на аудиторию, доступ-
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ность каналов обмена информацией, социально-

го влияния индивидов друг на друга и даже от 

явлений хаоса второго уровня. 

Однако рассматриваемая нами теоретическая 

модель, в рамках которой могут быть созданы 

методы анализа данного феномена, позволяют: 

1) подробно описать структуру и содержание 

ценностных суждений поляризованных групп на 

малых выборках в хорошо контролируемых 

условиях для адекватного переноса результатов  

на большие выборки (аналитическая функция 

науки); 2) объяснить, мотивацию устойчивых 

полярных комплексов ценностных суждений и 

механизм их формирования (объяснительная 

функция науки); 3) прогнозировать поведение 

членов любых по численности поляризованных 

подгрупп на практике (прогностическая функ-

ция науки). 

 

Эмпирическое исследование феномена  

ценностной поляризации и условий  

ее трансформации в поляризацию 

аффективную 

С 2012 года нами проводились исследования 

феномена аффективно-ценностной поляризации 

в разных условиях. В проведенном исследова-

нии в 2022 году была предпринята попытка ре-

шить две задачи: 

1. Разработать методику определения цен-

ностной поляризации сознания отдельных ин-

дивидов с целью выделения поляризованных 

подгрупп (условное меньшинство) и на относи-

тельно нейтральную подгруппу (условное 

большинство).  

2. Оценить отношение российских граждан с 

разной ценностной поляризацией сознания к 

ряду социально важных событий. 

 

Метод 

Исследование проводилось на платформе 

Google Forms. В исследовании приняло участие 

163 человека в возрасте от 18 до 54 лет (23 – 

мужчины; 140 – женщины) 6. Среди респонден-

тов 23 человека отнесли себя к атеистам, 58 – к 

агностикам и 82 – к верующим. Все респонден-

ты – учащиеся бакалавриата и магистратуры 

                                                           
6 Следует обратить внимание на то, что большинство 

респондентов в нашем исследовании – женщины.  

первого года обучения Московского института 

психоанализа. Среди участников исследования, 

уже имеющих высшее образование, в относи-

тельно равных долях оказались представители 

таких профессий, как практикующие психологи, 

педагоги, экономисты, юристы, инженеры, ме-

неджеры, представители малого и среднего биз-

неса, работники культуры, медицинские работ-

ники, другие.  

Респондентам предлагался список известных 

политиков и журналистов, к которым нужно 

было выразить свое общее отношение по шкале 

от -2 – негативно до +2 – позитивно. Результаты 

оценок представлены в таблице 1. 

Также участникам исследования предлагался 

перечень событий (20 событий, таблица 2), к 

которым нужно было выразить свое отношение 

по шкале от -2 – негативно до +2 – позитивно и 

субъективно оценить вероятность его наступле-

ния в ближайшие 5-7 лет, где -1 – маловероятно, 

+1 – вполне вероятно. 

Результаты оценок респондентами известных 

политиков и журналистов сравнивались в груп-

пах: пол, возраст, религиозность (верующие, 

атеисты и агностики). В группы по возрасту ре-

спонденты были разделены в соответствии пе-

риодизацией теории поколений Хоува-Штрауса. 

В первую группу были отнесены респонденты 

18-20 лет «поколения Z» (2001-2010 г.р.), во 

вторую – респонденты 21-37 лет «поколение Y» 

(1984-2000 г.р.) и в третью – 38-57 лет «поколе-

ние X» (1964-1983 г.р.). 

 

Результаты исследования и их анализ 

Как видно из таблицы 1, в целом наиболее пози-

тивное отношение российских граждан в данной 

выборке получили министр иностранных дел 

РФ Сергей Лавров, бывший канцлер Германии 

Ангела Меркель и Борис Немцов. Самые нега-

тивные оценки – депутат Государственной думы 

РФ Владимир Жириновский, журналист россий-

ского ТВ Владимир Соловьев и руководитель 

СССР Иосиф Сталин. Следует отметить, что 

оценки отношения людей к политическим фигу-

рам во многом зависят от преобладающих ис-

точников получения информации, их активно-

сти и содержания материалов, отражающих со-

бытия в реальном времени.  
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Различия к оцениваемым персонам в группах 

верующих, атеистов и агностиков были обнару-

жены по отношению к президенту Эмануэлю 

Макрону, бывшему президенту США Бараку 

Обаме и президенту РФ Владимиру Путину. 

Так, Э. Макрона и Б. Обаму хуже оценивают 

атеисты, а верующие и агностики – более пози-

тивно. В.Путина негативно оценивают атеисты 

и агностики и существенно более позитивно ве-

рующие.  

Таблица 1. Результаты исследования отношения респондентов к политическим и публичным медийным  

фигурам, рассматриваемые как критерий деления выборки на поляризованное «условное меньшинство» и 

нейтральное «условное большинство» 

 

ранг 
 

среднее  

значение  

оценок 

1 Лавров Сергей (министр иностранных дел РФ) 0,66 

2 Меркель Ангела (бывший канцлер Германии) 0,40 

3 Немцов Борис (политический деятель РФ) 0,37 

4 Обама Барак (бывший президент США) 0,33 

5 Макрон Эммануэль (президент Франции) 0,24 

6 Путин Владимир (президент РФ) 0,21 

7 Джонсон Борис (премьер министр Великобритании) 0,02 

8 Токаев Касым-Жомарт (президент Казахстана) -0,05 

9 Навальный Алексей (политический деятель РФ) -0,08 

10 Скабеева Ольга (журналист российского ТВ) -0,08 

11 Си Цзиньпин (председатель КНР) -0,10 

12 Шейнин Артем (журналист российского ТВ) -0,14 

13 Захарова Мария (официальный представитель МИД РФ) -0,15 

14 Песков Дмитрий (пресс секретарь президента РФ) -0,18 

15 Горбачев Михаил (президент СССР) -0,21 

16 Ленин Владимир (политический деятель СССР) -0,27 

17 Симоньян Маргарита (журналист российского ТВ) -0,33 

18 Киселев Дмитрий (журналист российского ТВ) -0,35 

19 Байден Джо (президент США) -0,36 

20 Ельцин Борис (бывший президент РФ) -0,44 

21 Зюганов Геннадий (депутат гос.думы РФ) -0,44 

22 Зеленский Владимир (президент Украины) -0,45 

23 Лукашенко Александр (президент Беларусии) -0,48 

24 Жириновский Владимир (депутат гос.думы РФ) -0,50 

 

  

Мужчины и женщины по-разному относятся 

к М. Горбачеву, Б. Джонсону, А. Навальному, В. 

Путину и Си Цзиньпину. Женщины хуже отно-

сятся к М. Горбачеву, А. Навальному и Си 

Цзиньпину, а мужчины более негативно оцени-

вают Б. Джонсона и В. Путина.  

В группах разного возраста различия в оцен-

ках получили Д. Байден, Б. Джонсон, А. Наваль-

ный и В. Путин. К Д. Байдену, Б. Джонсону и А. 

Навальному позитивное отношение у людей в 

возрасте 18-20 лет и негативное у людей 38-54 

года. К В.Путину негативное отношение у мо-
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лодежи 18-20 лет (это люди, которые родились 

и выросли при В. Путине, и никогда не видели 

другого президента, не считая Д. Медведева) и 

более позитивное у людей среднего и старшего 

возраста. 

 

Таблица 2. Перечень ряда реальных и нереальных, но теоретически возможных социально важных событий для 

изучения их оценки представителями ценностно полярных групп 

 

1 
Повышение пенсионного возраста граждан РФ 

(мужчины до 67, женщины 65 до лет) 

2 
Понижение пенсионного возраста граждан РФ 

(мужчины до 60, женщины до 55 лет) 

3 
Принятие закона о праве любого президента РФ переизбираться на любой срок, вклю-

чая его пожизненное правление 

4 Присоединение ЛНР и ДНР к России 

5 «Цветная» революция в России 

6 Введение в школьную программу «Закона Божьего» 

7 Введение в школьную программу уроков военно-патриотического воспитания 

8 Принятие закона о введение смертной казни за особо тяжкие преступления 

9 
Принятие закона об уголовной ответственности за нетрадиционные сексуальные от-

ношения 

10 
Принятие закона, в соответствии с которым правоохранительные органы имеют право 

фиксировать любую информацию о любом человеке и использовать ее в суде 

11 Приятие закона о запрете любой рекламы алкогольной продукции 

12 
Приятие закона о запрете оскорбительных высказываний о конкурентах в политиче-

ской рекламе, а также сюжеты, нарушающие моральные нормы поведения 

13 

Принятие закона, в соответствии с которым жилплощадь и имущество лиц, пригово-

ренных к смертной казни за особо тяжкие преступления может быть выставлены на 

продажу или передана ближайшим родственникам 

14 
Принудительная вакцинация населения от любых вирусных инфекций, вызывающих 

эпидемию или пандемию 

15 
Принятие закона о конфискации имущества лиц, осужденных за преступления, связан-

ные с терроризмом или его пропагандой 

16 
Принятие закона о бесплатном проезде пенсионеров в городском транспорте на всей 

территории РФ 

17 
Принятие закона о конфискации имущества лиц, осужденных за преступления, связан-

ные с коррупцией 

18 Запрет на бесплатное обучения иностранным языкам в средней школе 

19 Принятие закона о запрете оборота иностранной валюты на территории РФ 

20 
Принятие закона о недопустимости владения депутатами Государственной Думы РФ 

собственностью за пределами РФ 
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В результате первичного анализа отношения 

к известным политикам и журналистам был 

сделан вывод о том, что фигура В.В.Путина 

оценивается во всех исследуемых группах по-

разному. Так как Президент РФ является цен-

тральной фигурой, формирующей отношение 

россиян к внешним и внутренним процессам в 

стране, был сделан вывод о том, что поляриза-

ция населения в отношении к разным событиям 

и ситуациям в РФ может происходить по шка-

ле «За Путина – Против Путина» (то есть 

группы делятся на «лояльных» и «нелояльных»). 

Большинство респондентов в нашей выборке 

высоко оценивает Президента Российской Фе-

дерации, что согласуется с официальными дан-

ными социологических центров и отражает ре-

альное распределение мнений населения России 

(например, ВЦИОМ). Учитывая сложившуюся 

ситуацию, можно предположить, что такое рас-

пределение мнений россиян сохранится и в 

ближайшем будущем. Однако прогнозирование 

динамики этого показателя на достаточно дли-

тельный срок является крайне затруднительным. 

Анализ отношения к публичным политиче-

ским и медийным фигурам, по нашему мнению, 

может рассматриваться как наилучший на сего-

дняшний день метод определения ценностной 

поляризации людей в больших социальных 

группах. Он позволяет выделить лояльные и 

нелояльные власти подгруппы, как правило, это 

меньшинство выборки, и группу нейтральных 

респондентов (изменчивое большинство).  

В дальнейшем нами был проведен анализ то-

го, какие персоны из предлагаемого списка 

лучше оцениваются в группах «лояльных» (48% 

респондентов), «нелояльных» (29% респонден-

тов) и «нейтральных» (23% респондентов). 

Группа респондентов «лояльные» наиболее по-

зитивное отношение продемонстрировала по 

отношению к министру иностранных дел РФ 

Сергею Лаврову (1 ранг), пресс секретарю пре-

зидента РФ Дмитрию Пескову (2 ранг) и быв-

шему президенту США Бараку Обаме (3 ранг). 

В группе «нелояльные» самое позитивное от-

ношение получено к Борису Немцову (1 ранг), 

бывшему канцлеру Германии Ангеле Меркель 

(2 ранг) и Алексею Навальному (3 ранг).  

В группе «лояльных» хуже всех оценивается 

президент Украины Владимир Зеленский (25 

ранг), президент США Джо Байден (24 ранг) и 

Алексей Навальный (23 ранг). В группе «нело-

яльных» хуже всех относятся к журналисту рос-

сийского ТВ Владимиру Соловьеву (25 ранг), 

президенту Белоруссии Александру Лукашенко 

(24 ранг) и депутату Государственной Думы РФ 

Владимиру Жириновскому (23 ранг). Примеча-

тельно, что все указанные выше персоны в обе-

их группах оцениваются хуже, чем Иосиф Ста-

лин. В обеих группах он занял 22 место.  

На рис. 1 и 2 представлены графики отноше-

ния к В. Путину и А. Навальному (как основно-

му представителю оппозиции в сознании ре-

спондентов) у людей разного возраста и религи-

озности. Так, на рисунке 1 видно, что с увеличе-

нием возраста респондентов отношение к В. Пу-

тину улучшается, но незначительно, а к А. 

Навальному ухудшается. Представители поко-

лений X и Z по-разному относятся к этим пер-

сонам. Молодежь менее позитивно относится к 

В. Путину и более позитивно к А. Навальному, 

чем респонденты более старшего возраста.  

 

 
Рис. 1. Оценки, характеризующие отношение респон-

дентов разного возраста к В. Путину и А. Навальному 

 

На рисунке 2 показано, что атеисты менее 

позитивно относятся и к Президенту РФ, и к 

А.Навальному. Верующие негативно относятся 

к А. Навальному и позитивно к Президенту РФ. 

Агностики, менее позитивно оценивают В. Пу-

тина и более позитивно А. Навального.  
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Рис. 2. Оценки, характеризующие отношение  

респондентов с различным уровнем религиозности к 

В. Путину и А. Навальному 

 

В результате анализа отношений респонден-

тов к различным возможным событиям в России 

были получены статистически значимые разли-

чия (по критерию Стьюдента) в группах «лояль-

ные» – «нелояльные».  

Так, различия были получены при оценке 

следующих событий: Присоединение ЛНР и 

ДНР к России (t=4,622; p<0,001); Введение в 

школьную программу уроков военно-

патриотического воспитания (t=5,256; p<0,001); 

Принятие закона о введение смертной казни за 

особо тяжкие преступления (t=3,114; p<0,001); 

Принятие закона о конфискации имущества лиц, 

осужденных за преступления, связанные с тер-

роризмом или его пропагандой (t=4,559; 

p<0,001). Ко всем этим событиям в группе «не-

лояльных» относятся негативно, а в группе «ло-

яльных» относятся позитивно (рис. 3).  

 

 
Рис. 3. Оценки предлагаемых событий  

респондентами нейтральной и поляризованных групп 

 

Вероятность реализации этих событий в дей-

ствительности, а именно: «Введение в школь-

ную программу уроков военно-патриотического 

воспитания» и «Принятие закона о конфискации 

имущества лиц, осужденных за преступления, 

связанные с терроризмом или его пропагандой» 

в обеих группах оценивается как вполне вероят-

ное, а два других события как маловероятные.  

Что касается группы «нейтральных», то в 

первых трех ситуациях их оценка ближе группе 

«нелояльных», то есть они оценивают эти собы-

тия как негативные. В ситуации «Принятия за-

кона о конфискации имущества лиц, осужден-

ных за преступления, связанные с терроризмом 

или его пропагандой» группа «нейтральных» 

ближе в оценках группе «лояльных», то есть они 

оценивают ее как позитивную. 

В исследовании нами также были получены 

некоторые дополнительные данные о различных 

оценках социально важных событий безотноси-

тельно к фактору поляризации. Так, например, в 

группах атеистов и верующих были обнаруже-

ны значимые различия в оценках только двух 

событий: «Введение в школьную программу 

уроков военно-патриотического воспитания» 

(t=2,751; p<0,01) и «Введение в школьную про-

грамму Закона Божьего» (t=4,689; p<0,001). Оба 

события оцениваются группой атеистов как 

негативное, а группой верующих как позитив-

ное. Вероятность реализации введения патрио-

тического воспитания в школе оценивается как 

вполне вероятное, а Закона Божьего как малове-

роятное в обеих группах. Оценка двух этих со-

бытий в группе агностиков ближе к оценкам 

атеистов (рис. 4).  

 

 
Рис. 4. Оценки предлагаемых событий в группах  

верующих, атеистов и агностиков 
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Были обнаружены статистические значимые 

различия в отношении к событиям в группах 

разного возраста. Так, например, в группах 18-

20 год и 21-37 лет обнаружены значимые разли-

чия в отношении следующих событий: «Приня-

тие закона, в соответствии с которым право-

охранительные органы имеют право фиксиро-

вать любую информацию о любом человеке и 

использовать ее в суде» (t=2,061; p<0,04). 

Старшие респонденты оценивают это событие 

более негативно, чем молодежь 18-20 лет. То 

есть более молодые люди (поколение Z) намно-

го спокойнее относится к фиксации и использо-

ванию цифровой информации о себе. 

Группа респондентов 21-37 (t=2,168; p<0,03) 

и 38-57 лет (t=2,229; p<0,03) оценивает «Прия-

тие закона о запрете любой рекламы алкоголь-

ной продукции» как более правильное, чем мо-

лодежь 18-20 лет. Это вполне объясняется воз-

растными особенностями и потребностями ре-

спондентов, наличием и отсутствием у них се-

мьи и детей в разных возрастных группах и как 

следствие – сформированности определенных 

моральных и этических норм.  

Молодые респонденты оценивают «Принятие 

закона, в соответствии с которым жилплощадь и 

имущество лиц, приговоренных к смертной каз-

ни за особо тяжкие преступления может быть 

выставлены на продажу или передана ближай-

шим родственникам» намного более позитивно, 

чем респонденты поколения X (t=3,756; 

p<0,001) и поколения Y (t=3,426; p<0,004).  

Группа поколения Z оценивает «Принуди-

тельную вакцинацию населения от любых ви-

русных инфекций, вызывающих эпидемию или 

пандемию» более негативно, чем поколение Y 

(t=2,467; p<0,02). Это может быть связано с 

тем, что молодые люди намного легче, а часто 

вовсе бессимптомно переносят вирусные забо-

левания, поэтому у них не сформирован страх за 

свое здоровье и здоровье близких.  

«Запрет на бесплатное обучение иностран-

ным языкам в средней школе» респонденты 

старших групп оценивают крайне негативно, в 

отличие от более молодых. Различия с группой 

21-37 лет t=3,218; p<0,002, а с группой 37-57 

t=2,454; p<0,01. Это может быть связано со сте-

реотипами старшего поколения о том, что если в 

школе не выучишь язык, то потом будет слож-

нее. У молодежи к этому возможному нововве-

дению иное отношение: в связи с цифровизаци-

ей жизни молодежь больше вовлечена в комму-

никацию на иностранном языке в интернет про-

странстве, играх и др. 

«Принятие закона об уголовной ответствен-

ности за нетрадиционные сексуальные отноше-

ния» оценивается поколением Z намного более 

негативно, чем поколением X (t=2,005; p<0,05).  

Поколение Y хуже относится к идее «Повы-

шения пенсионного возраста граждан РФ (муж-

чин до 67, женщин до 65 лет)», чем поколение X 

(t=2,429; p<0,01). То есть, более старшие ре-

спонденты 38-57 лет, (которые по возрасту бли-

же к пенсионному) хотят поработать подольше. 

Возможно, данный результат определяется тем, 

что в исследовании принимали участие в основ-

ном представители профессий, не связанных с 

тяжелым физическим трудом. 

К идее «Снижения пенсионного возраста 

граждан РФ (мужчин до 60, женщин до 55 лет)» 

лучше отнеслись респонденты поколения Y (21-

37 лет), чем поколения X (t=3,440; p<0,001). То 

есть, поколение Y не стремится продлевать свой 

трудоспособный возраст. По-видимому, поко-

лению Y (миллениалы) психологически свой-

ственно «оттягивать переход во взрослую 

жизнь».  

К идее «Присоединения ЛНР и ДНР к Рос-

сии» поколение Y относятся хуже, чем респон-

денты поколения X (t=2,019; p<0,05). Это мо-

жет быть вызвано ностальгией старшего поко-

ления по стране, в состав которой входили со-

юзные республики.  

Женщины относятся более позитивно, чем 

мужчины к идеям «Принятия закона о конфис-

кации имущества лиц, осужденных за преступ-

ления, связанные с терроризмом или его пропа-

гандой» и «Принятия закона о бесплатном про-

езде пенсионеров в городском транспорте на 

всей территории РФ» (t=1,851; p<0,05 и 

t=3,642; p<0,001). 

Подводя итоги, можно утверждать, что в 

условиях ценностно-аффективной поляризации 

чаще всего не бывает абсолютно правых или 

абсолютно заблуждающихся. В наиболее острой 

фазе иррациональность мышления проявляют 
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обе стороны. В результате оскорблённого чув-

ства собственного достоинства или напряжен-

ного ожидания такого оскорбления сознание 

представителей каждой полярной группы начи-

нает работать неадекватно. Люди становятся 

нечувствительными к противоречиям в соб-

ственных утверждениях и аргументах, но при 

этом тщательно и эффективно выискивают та-

кие противоречия у соперников. В аффективном 

состоянии они вовсе не стремятся к поиску ис-

тины, хотя так утверждают. Они лишь подби-

рают аргументы в подтверждение своей пози-

ции и для окружающих, и для себя лично.  

Логика перестает играть какую-либо роль в 

формулировках, а манипуляции и подтасовки 

выходят на первое место, но при этом практиче-

ски не осознаются ни теми, ни другими. И все 

это сопровождается утверждениями, в основе 

которых лежит явное, но не всегда публично 

признаваемое желание унизить оппонента, что, 

в свою очередь, приносить каждой стороне не-

вероятное удовольствие.  

Основная особенность конфликта поляриза-

ции – это потеря рационального начала, утрата 

способности логически мыслить, оценивать ар-

гументы оппонента, а в случае необходимости 

признавать свою неправоту, нежелание идти на 

компромисс, так как компромисс здесь означает 

потерю достоинства. И чем дольше длится такое 

противостояние, тем значительнее уровень его 

аффективности. При анализе диалогов, дискус-

сий, споров в аффективно поляризованных 

группах это легко обнаруживается с помощью 

контент-анализа. 

В результате проведенного исследования бы-

ло также установлено: группа «лояльных» ре-

спондентов более позитивно оценивает следу-

ющие события: «Повышение пенсионного воз-

раста граждан РФ (мужчины до 67, женщины до 

65 лет)»; «Принятие закона о возможности лю-

бого президента РФ переизбираться на любой 

срок, включая его пожизненное правление»; 

«Присоединение ЛНР и ДНР к России»; «Вве-

дение в школьную программу «Закона Божье-

го»»; «Введение в школьную программу уроков 

военно-патриотического воспитания»; «Приня-

тие закона о введение смертной казни за особо 

тяжкие преступления»; «Принятие закона о 

конфискации имущества лиц, осужденных за 

преступления, связанные с терроризмом или его 

пропагандой». Группа «нелояльных» оценивает 

эти события негативно.  

Такие события как «Принятие закона об уго-

ловной ответственности за нетрадиционные 

сексуальные отношения»; «Принудительная 

вакцинация населения от любых вирусных ин-

фекций, вызывающих эпидемию или панде-

мию», «Цветная революция в России» и «При-

нятия закона о запрете оборота иностранной 

валюты на территории РФ», «Приятие закона о 

запрете оскорбительных высказываний о конку-

рентах в политической рекламе»,а также сюже-

ты, нарушающие моральные нормы поведения», 

в целом, оцениваются как негативные в обеих 

группах.  

К идее о «Принятии закона о недопустимо-

сти владения депутатами Государственной Ду-

мы РФ собственностью за пределами РФ» по-

ложительно относятся все участники исследова-

ния. В группе «нелояльных» эта идея оценива-

ется очень положительно, а в группе «лояль-

ных» оценки стремятся к оценкам «нейтраль-

ной» подгруппы.  

В больших социальных группах во многих 

случаях конфликты между людьми можно про-

гнозировать на основе анализа ценностной по-

ляризации и высших социальных эмоций, в 

частности, чувств стыда, гордости, собственного 

достоинства или социального страха, поскольку 

именно эти эмоциональные переживания наибо-

лее точно характеризуют чувственную сферу 

представителей поляризованных групп. 

В целом проведенное исследование не только 

иллюстрирует, но и подтверждает возможность 

изучения аффективно-ценностной поляризации, 

на основе предложенной теоретической модели. 

Для повышения статуса модели и ее трансфор-

мации в полноценную психологическую тео-

рию, по нашему мнению, необходимы не только 

многочисленные эмпирические исследования, 

подтверждающие основные положения концеп-

ции, но и разработка соответствующего матема-

тического аппарата, обладающего значительны-

ми описательными и прогностическими воз-

можностями, что может быть выполнено в 

дальнейшем. 
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Заключение 

Сегодня на бытовом уровне в целом сложно 

описать и оценить ситуацию поляризации и 

прогнозировать её последствия, которые, несо-

мненно, произойдут и в самом ближайшем бу-

дущем. Любого гражданина России по внешне-

му виду сегодня невозможно отнести к тем, кто 

поддерживает проведение специальной военной 

операции на Украине и не поддерживает. Среди 

тех и других есть люди разной профессии, с 

разным образованием или доходом, хотя именно 

сложившаяся ситуация является центральным 

событием сегодняшних дней и создает условия 

для трансформации ценностной поляризации 

мнений в поляризацию аффективную.  

Сегодня часто можно столкнуться с двумя 

эмоциональными реакциями: все, кто не под-

держивают операцию, как правило, демонстри-

руют отрицательные эмоции, а те, кто поддер-

живают, – положительные. Первые пессимисты, 

они говорят, что «все будет плохо». Вторые оп-

тимисты, их речи и слова часто сопровождаются 

позитивным настроем и военно-патриотическим 

пафосом.  

Чаще всего те, кто поддерживал власть и по-

литику Президента РФ до спецоперации, приня-

ли ее с воодушевлением, а кто не поддерживал, 

отнеслись к ней крайне негативно. Поскольку 

поддержка власти в целом по стране в послед-

ние годы была значительной и до спецоперации 

поляризация мнений колебалась примерно меж-

ду 60:40 («за» и «против», не выделяя относи-

тельно нейтральную и ценностно-неустойчивую 

группу), то в первые недели после начала 

спецоперации соотношение оценивалось экс-

пертами приблизительно как 70:307. Однако, как 

объяснить такой рост воодушевления и патрио-

тизма в стране? Можно ли это объяснить лишь 

активной деятельностью правительственных 

средств массовой информации и пропагандой, с 

одной стороны, и ограничительными мерами 

Роскомнадзора по отношению к социальным 

сетям, с другой? Можно ли это объяснить, 

например, защитной реакцией населения на 

санкции стран Запада и травлю россиян, резко 

усилившуюся в мире после начала спецопера-

                                                           
7 Как известно, пресс-секретарь Президента РФ 

Д.С.Песков в СМИ назвал соотношение: 75:25. 

ции? На эти вопросы в настоящее время нет 

точного ответа. Однако время покажет...  
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The theoretical foundations of the socio-psychological phenomenon of value-affective polarization study 

are discussed in the article. Some research data based on the proposed theoretical model and its corre-

sponding methodology also provides. The study was carried out on the eve of a special military operation 

in Ukraine. It is argued that for the most complete description of the phenomenon of value-affective po-

larization and the development of a theoretical model, it is necessary to consider: the conditions for the 

emergence of polarization in groups, the stages of its development, types of polarization, psychological 

mechanisms, functions, trends, patterns or laws and the so-called ideal objects of theory. This description 

is presented in the article. As one of the possible methods of studying the phenomenon, an analysis of the 

respondents' attitude to well-known world politicians and public media personalities is proposed. It is 

shown that the polarization of opinions in Russia is found mainly in relation to the head of state. In turn, 

in all experimental subgroups and the relatively neutral «conditional majority» subgroup in this sample, 

the majority of which are women, the attitude towards the main opposition figure of A. Navalny turns out 

to be generally quite negative and does not cause significant polarization of respondents' opinions. Im-

portant attention is paid to the connection of the increase in affectivity of polarization with the tendency 

to irrational judgments. This is called in the article the «basic law» of value-affective polarization in so-

cial groups. The role of higher social emotions (feelings of shame, pride, self-esteem) in the transfor-

mation of value polarization into affective polarization is also considered. 

 

Keywords: value-affective polarization of social groups, special military operation in Ukraine, higher so-

cial emotions, majority and minority, in-group favoritism, social experiment, ideal objects of theory. 
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