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В статье приведены результаты исследования якутского менталитета через призму религиозной 

идентичности. Имплицитные и социальные представления рассматриваются как психологические 

категории, отражающие особенности менталитета. По результатам исследования выявлено, что 

существуют общие черты характера – выносливость и сдержанность в социальных представлениях 

и честность в имплицитных представлениях. Выявлено, что социальные представления православ-

ных содержат амбивалентные характеристики. В имплицитных представлениях язычников 

нравственность включает социальный и природный мир. Имплицитные представления 

православных ограничиваются социальным миром. 
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Введение 

Научные факты, получаемые в кросс-культур-

ных исследованиях, в современном мире имеют 

все большее применение на практике при ана-

лизе социального поведения. Одним из факто-

ров, обуславливающих данную тенденцию, яв-

ляется социально-психологическая ситуация в 

обществе связанная с увеличением миграцион-

ного потока между странами с традиционно 

различными религиозными воззрениями. Таким 

образом, изучение различных аспектов психоло-

гии религии приобретуют все большую актуаль-

ность. В этом свете, острую практическую 

значимость приобретают исследования взаимо-

действия людей, имеющих различные религиоз-

ные идентичности, проживающих в одной 

стране, регионе, городе и т.д. 

Следует отметить, что фокус исследований 

часто направлен на влияние мировых религий: 

буддизма, христианства и мусульманства на 

психологическое состояние больших групп. При 

этом, исследователи отмечают, что влияние на 

менталитет религиозных воззрений всегда 

является многослойным и многофакторным 

процессом. Данный факт обусловлен историей 

формирования и становления религиозных 

воззрений в конкретном обществе. К примеру, 

современное кыргызское общество, которое 

сегодня определяется как мусульманское, имеет 

долгий исторический путь от анимизма, зороа-

стризма, шаманизма, тотемизма, тенгрианства, 

буддизма и мусульманства, что сказалось на 

особенностях менталитета [1]. На формирование 

китайского менталитета влияние оказали 

конфуцианство, даосизм и буддизм [12].  

Следует отметить также, что исследований, 

направленных на зучение развития мировых 

религий в новых культурных и социальных 

условиях, в психологии практически нет. 

Размышляя о будущем психологии религии 

Якоб Бельзен пишет: «Необходимо осознать по-

лиморфизм явлений, которые называют религи-

озными, а также принять во внимание множест-

венность подходов, способствующих их пони-

манию. Действительно, необходимо сделать 

многое. Помимо того, что уже перечислено, нам 

необходимо осознать потребность и неизбежное 

стремление культуры пробуждать, содейство-

вать и структурировать человеческие индивиду-

альность и функционирование» [8]. Таким 
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образом, подчеркивается «живой» эволюцион-

ный характер религиозных учений.  

В нашей работе, религиозная идентичность 

не рассматривается с точки зрения анализа вли-

яния этических постулатов религиозных воз-

зрений на личность или группу. Религиозная 

идентичность вызывает интерес в связи с тем, 

что религия является фактором, формирующим 

менталитет [16]. Ключевым понятием в 

определении менталитета, с нашей точки 

зрения, является выделение определенных па-

раметров, способных отражать его актуальные 

содержательные характеристики. Анализ теоре-

тических концепций и теорий менталитета пока-

зывает, что к компонентам менталитета наибо-

лее часто относят: язык, этническую идентич-

ность, представления, поведенческие стерео-

типы, социальные установки, коллективный 

опыт, коллективные эмоции [5; 16; 31; 33].  

При изучении особенностей якутского 

менталитета, мы опираемся на социальные и 

имплицитные представления, исходя из их 

особенностей улавливать содержательные 

характеристики актуального психологического 

состояния общества [3; 22]. Исходя из постулата 

о том, что менталитет отличается глубиной и 

широтой рассматриваемых психологических 

явлений, вслед за Е.А. Таршис [31] и Т.П. 

Емельяновой [14], мы рассматриваем представ-

ления как возможный способ исследования 

качественных изменений в якутском ментали-

тете, происходящих под влиянием глобальных 

процессов, протекающих в современном общес-

тве. Обыденное знание обуславливает способ-

ность человека воспринимать окружающий мир, 

делать выводы, чтобы придать смысл вещам или 

объяснить ситуацию.  

Якутия является поликонфессональным 

регионом, в котором представлены христиан-

ство, мусульманство, буддизм и другие религи-

озные учения. Тpадициoннoй peлигиeй кopeн-

ныx наpoдoв Якyтии являeтся шаманизм. Пра-

вославие коренные народы приняли в XVII веке. 

Коренные народы Якутии oтнeслись к нoвoй 

вepe дoбpoжeлатeльнo. Но, как и во многих 

других регионах, православие здесь нe пyстилo 

глyбoкo свoи кopни. Pyсскиe пyтeшeствeнники 

писали, чтo нe православный батюшка, а шаман 

являлся пoдлинным xoзяинoм дyш.  

Среди жителей региона сегодня 

распространено традиционное религиозное 

учение коренных народов Якутии. Для бoлee 

яснoгo пpeдставлeния пoясним пoнятиe «кyт-

сyp», используемое при объяснении души 

человека в учении Айыы. Так, например, И.С. 

Пopтнягин пишет: «Кyт этo – дyx, дyша. 

Чeлoвeк имeeт тpи дyши: салгын-кyт – вoздyx-

дyша, бyop-кyт – зeмля-дyша, ийэ-кyт – мать-

дyша. Они вместе олицетворяют тeлo, yм и 

физичeскyю силy. Сюp, в свою очередь, 

понимается как жизнeнная сила, наслeдyeмая oт 

пpeдкoв. Oна являeтся oснoвoй жизни и 

связываeт вoeдинo физичeскoе, псиxичeскoе и 

псиxoлoгичeскoе здopoвье чeлoвeка» [25, с.36]. 

На уровне целого сообщества, можно считать, 

что кут-сюр отражает его духовность.  

В исследовании мы исходим из предположе-

ния о том, что социальные и имплицитные 

представления, вне зависимости от религиозной 

идентичности, имеют одинаковые элементы. 

Целью работы является исследование 

социальных и имплицитных представлений о 

якутском менталитете православных и 

язычников, проживающих в одном регионе – 

Якутии. Объектом исследования являются жи-

тели Якутии в возрасте 14-81 года. Предмет ис-

следования – социальные и имплицитные пред-

ставления о якутском менталитете.  

 

Методика исследования 

Программа эмпирического исследования со-

ставлена с учетом анализа якутского ментали-

тета в социогуманитарных науках. В основу лег 

ассоциативный метод для исследования соци-

альных представлений о «якутском характере» с 

последующим прототипическим анализом, 

предложенным П. Вержесом. С помощью про-

тотипического анализа выявляются ядро и пе-

риферия социальных представлений. Ядро это 

константная часть социальных представлений, 

она имеет связь с коллективной памятью, а пе-

риферия определяет зону потенциального раз-

вития социальных представлений в современ-

ном обществе. В интерпретации структуры со-

циальных представлений по П. Вержесу важным 
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является анализ ядра, левого верхнего квадрата, 

а также близкого к ядру и первой периферии, 

правый верхний и левый нижний квадраты. 

Элементы, попавшие в данную зону, являются 

потенциальной зоной и могут в дальнейшем пе-

рейти в ядро или в зону ближайшей к ядру пе-

риферии [15]. 

Также применялась анкета, направленная на 

исследование имплицитных представлений о 

нравственном человеке и нравственном по-

ступке, основанная на методическом приеме 

H.Azuma и K.Kashiwagi [34], адаптированная 

Н.Л. Смирновой для выявления образа умного 

человека [29] и М.И. Воловиковой и Л.Л. Дике-

вич для выявления имплицитных представлений 

о нравственном («порядочном») человеке [10]. 

Для обработки полученных результатов были 

использованы критерий Манна-Уитни и фак-

торный анализ.  

Исследование проводилось с 2001 по 2019 

год. Всего в исследовании приняли участие 2285 

человек. Распределение выборки представлено в 

таблице 1. 

 

Таблица 1. Распределение выборки исследования 

 

Параметр исследования Кол. чел. 

Распределение по религиозной  

идентичности 

язычники православные 

Социальные представления о  

якутском характере 1 060 чел. 425 чел. 325 чел. 

Имплицитные представления о 

нравственном человеке 1225 чел. 600 чел. 364 чел. 

 

 

Результаты исследования 

Результаты исследования социальных 

представлений. В результате проведенного 

исследования было обнаружено, что ядро 

социальных представлений имеет одинаковые 

для всех групп элементы. Это – выносливые и 

сдержанные (см. таблица 2). Помимо этих 

элементов  в группе православных имеется 

элемент – добрые; в группе верующих в Айыы 

имеются следующие элементы: находчивые, 

общительные, скромные и сильные. В перифе-

рийных частях социальных представлений на-

блюдаются большие различия. Элементы пери-

ферии имеют положительную и отрицательную 

модальность. Анализ результатов по религиоз-

ной идентичности выявил различие в перифе-

рийной части социальных представлений – более 

негативная картина складывается у тех, кто оп-

ределяет себя как православные. В их ассоциа-

циях выявлены отрицательные черты – «некуль-

турные» и «злые». Более позитивные и богатые 

элементами социальные представления о харак-

тере жителей Якутии у тех, кто определил себя 

как верующие в Айыы. 

Результаты имплицитных представлений о 

нравственном человеке. На основе свободного 

описания нраственного человека, которого 

респонденты знают лично, было выделено 158 

дескрипторов. Из них, была составлена анкета из 

49 утверждений. С целью определения скрытых 

переменных, объясняющих обыденные 

представления о нравственном человеке, 

полученные результаты были подвергнуты 

факторному анализу. Результаты факторного 

анализа в группах с различной религиозной 

идентичностью представлены в таблице 3.   
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Таблица 2. Структура социальных представлений по этническому и 

религиозному критериям 

 

Критерии для 

сравнения 
Ядро 

Зона ближайшей   

периферии 

Зона первой  

периферии 

Православные 

выносливые;  

добрые;  

сдержанные 

оказывающие  

взаимоподдержку;  

некультурные 

злые; 

образованные;  

замкнутые 

Верующие в Айыы 

выносливые;  

общительные;  

находчивые;  

сдержанные;  

скромные;  

сильные 

добрые; трудолюбивые; 

гостеприимные;  

следуют традициям;  

смелые 

сильные духом; 

суровые;  

дети природы;  

спокойные 

 

 

В результате анализа в сравниваемых 

группах выявлено различное количество 

факторов. В группе верующих в Айыы – 4 

фактора (64% от общей совокупности 

дескрипторов), в группе православных – 3 

фактора (меньше половины – 45%).  

В группе верующих в Айыы первый фактор 

(30,24%) собрал дескрипторы, объясняющие 

бережливое отношение нравственного человека 

к природе. Важным является то, что забота о 

природе связана с самоуважением. Второй 

фактор (12,93%) раскрывает заботу о себе, 

которая объединяет духовную (скромность), 

когнитивную (умеет управлять своими 

временем), физическую (забота о здоровье) 

уровни организации личности. Третий фактор 

(10,87%) раскрывает коммуникативные способ-

ности нравственного человека. 

Четвертый фактор (9,78%) раскрывает 

нравственного «человека» с позиции чистоты и 

прямолинейности отношений с людьми.  

В группе православных, как уже отмечалось 

выше, получены три фактора. Первый фактор 

(23,91%) раскрывает нравственного человека с 

точки зрения его профессиональных достиже-

ний. Второй фактор (11,91%) собрал большое 

количество разнообразных дескрипторов, кото-

рые все вместе раскрывают отношение к семье. 

Третий фактор (10,04%) раскрывает нравствен-

ного человека как порядочную и сильную 

личность. При этом, внутренняя сила человека 

сопряжена с честностью.  

 

 

 

Таблица 3. Результаты факторного анализа имплицитных представлений 

о нравственном человеке 

 

Дескрипторы 
Верующие в Айыы Православные 

1 2 3 4 1 2 3 

Не ломает деревья,  

не загрязняет озера и т.д. 

0,910       

Не кричит в лесу, горах и 

т.д. 

0,836       

Не обижает животных 0,702     0,603  

Уважающий себя 0,657       

Заботится о своем здоровье  0,858    0,745  

Умеет правильно организо-  0,763      
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вать свое время 

Скромный  0,707      

Приветливый   0,853     

Находит общий язык с 

людьми независимо от воз-

раста 

  0,830     

Не злопамятный    0,850    

Не злословит за спиной    0,700   0,767 

Умный     0,802   

Хороший специалист/ученик     0,749   

Образованный     0,719   

Рассудительный     0,651   

Культурный     0,600   

Жалостливый      0,636  

Не злоупотребляет алкого-

лем 

     0,630  

Хороший родитель/сын/дочь      0,626  

Не показывает людям сла-

бые стороны своего харак-

тера 

      0,806 

Не ворует       0,685 

Метод выделения факторов: метод главных компонент.  

 Метод вращения: промакс с нормализацией Кайзера. 

a. Вращение сошлось за 5 итераций. a. Вращение сошлось за 5 итераций. 

 

 

 

Обсуждение результатов исследования 

Протототипический анализ П. Вержеса выявил 

наличие стабильного ядра социальных 

представлений во всех группах. Жителей Якутии 

объединяют общие черты характера – 

выносливость и сдержанность. Исследователи 

связывают выносливость с условиями 

проживания, в первую очередь с природными 

условиями [16; 17], а также современными 

социально-политическими условиями [4]. 

Сдержанность Г.М. Андреева относит к наиболее 

часто встречающимся особенностям националь-

ного характера [7]. При этом, Г.У. Стефаненко 

считает, что сдержанность не является 

характерной чертой русского характера [30]. В то 

же время, исследователи указывают на то, что 

сдержанность может формироваться социаль-

ными условиями, к примеру, ограниченным 

кругом социальных контактов [26], или, когда 

человек старается долгое время сохранить 

рановесие между разными видами деятельности, 

стремиться сохранить энергию, то есть при 

условиях дефицита ресурсов [21; 28]. Данные 

факторы – ограниченность контактов, тяжелые 

условия, требующие энергосебережения, – 

характерны для региона Якутии. Таким образом, 

мы видим, что и выносливость и сдержанность 

являются чертами характера, обусловленными 

условиями жизни. При этом, если выносливость 

как черта характера свойственна для России в 

целом, то сдержанность имеет ограничения, и на 

наш взгляд более характерна для Якутии.  

Вместе с тем, анализ показывает, что в 

сравниваемых группах существует вариатив-

ность элементов, представленных в социальных 

представлениях. Верующие в Айыы имеют 

только положительные представления о своих 

земляках, а православные включают и 

отрицательные черты характера. Способность 

видеть только положительные черты характера, 

верующими в Айыы, на наш взгляд, обусловлена 

тем, что до сих пор исследователи относят 

якутскую культуру к коллективисткой, в которой 

ингруппа оценивается как более положительная 
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[20, 24]. При объяснении факта наличия 

отрицательных компонентов в структуре 

социальных представлений правосланых, можно 

обратиться к практическому объяснению. Выбор 

религии в современной Якутии является 

свободным. Крещение во многих случаях (если, 

семья-род не придерживается четкой линии) 

происходит в осознанном возрасте, и обусловлен 

как правило, жизненными обстоятельствами. 

Отсюда, можно предположить, что представле-

ние о мире и о людях здесь обусловлено не 

религиозным воззрением, а является проявле-

нием особенностей личности. Данное суждение 

является гипотетическим, т.к. вопросы анкеты не 

повзоляют делать выводы о том, каким был 

жизненный путь респонеднтов. Исследование по 

данному направлению имеет перспективу в 

дальнейшем.  

Анализ имлицитных представлений 

дополняет результаты, полученные при 

исследовании социальных представлений. Образ 

нравственного человека помогает глубже 

рассмотреть предмет исследования. В.А. 

Кольцова считает, что духовно-нравственные 

характеристики являются системообразующими 

характеристиками менталитета русского народа 

[18]. Если же рассматривать другие концепции 

менталитета, то мы также увидим, что основой 

или ядром менталитета являются духовно-нрав-

ственное ценности, ценностно-смысловые значе-

ния, ценностно-нормативные категории и др. [9; 

13; 23].  Акцент на духовно-нравственные каче-

ства при изучении менталитета или понятий 

близких к нему, особенно ярко раскрывается в 

трудах отечественных психологов, истоки кото-

рого лежат в русской философской мысли (Н.А. 

Бердяев, И.А. Ильин, Ф.М. Достоевский и др.). 

Проведенное исследование показало, что 

нравственного человека, по имплицитным 

представлениям верующих в Айыы, отличает 

прямолинейность и честность в отношениях с 

людьми, забота об окружающем природном 

мире, которая исходит из самоуважения. Также 

можно отметить, что нравственный человек в 

этой группе отличается разнообразием 

интересов. 

В группе православных нравственный 

человек раскрывается с точки зрения внутренней 

силы, выражения себя в обществе, как в 

семейных, так и в профессиональных ролях. 

Здесь нравственному человеку предъявляется 

требование к честности и способности 

сопереживать.  

Таким образом, общим в образе 

нравственного человека является честность. 

Честность согласно русскому толковому 

словарю Д.Н. Ушакова понимается как: 

«правдивый, прямой и добросовестный, 

свободный от всякого лукавства» [32, с. 922]. 

Честность как характерная черта российского 

менталитета была выявлена во многих 

психологических исследованиях. «Для русской 

души характерны простодушие и честность, ис-

кренность и широкий «всеоткрытый» ум, кро-

тость, сочувствие угнетенному, милосердие, все-

прощение и широта взглядов [19, с. 270]. К.А. 

Абульханова, А.Н. Славская отмечали также, 

что: «…(честность) было одним из важнейших 

достояний межличностных отношений наших 

людей, оставшимся еще со времен войны (во-

преки навязываемым советской идеологией иде-

ям подозрительности, бдительности, поиска вра-

га)» [4, с. 157]. В ряде работ отмечается, что 

честность – наиболее часто встречающаяся 

характеристика русских, и в наше время является 

олицетворением совести [6; 11]. Отсюда, можно 

предположить, что честность является историче-

ски сложившимся критерием нравственности 

личности в российском обществе. 

Вместе с тем, существуют существенные раз-

личие в понимании нравственного человека. Эти 

различия расставляют акценты в представлениях 

о мире. Верующие в Айыы понимают под нрав-

ственностью бережливое отношение к природе, а 

православные – профессиональное самовыраже-

ние, что было выявлено в результате факторного 

анализа. В группе верующих в Айыы, первый 

фактор объясняет 30,24% от общей совокупно-

сти, в группе православных 23,4%.  

Здесь, на наш взгляд, раскрывается постулат 

учения Айыы о единстве и неразрывности связи 

человека с природным миром – зависимость 

психического и психологического здоровья 

человека от его отношения к природе. 

Традиционное религиозное мировоззрение здесь 

основывается на нeизмeнном кpyгoвopoте 
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pазвития бытия, в кoтopoм цeлoстнoсть пpиpoды 

и чeлoвeка нepазpyшима. Неуважительное 

отношение к природе – бездумное уничтожение 

животных и растений, издевательства и т.д. – 

считаются грехом. В таком случае, невидимая 

духовная нить, связующая человека с высшими 

духами – Айыы, обрывается, и тогда джай – 

физический и/или психический недуг, проникает 

в дyшy человека [25].  

Вместе с тем, основным фактором наличия 

общего в имплицитных представлениях о 

нравственности, на наш взгляд, является 

общность ценностей провозглашаемых разными 

религиозными воззрениями. Например, такие 

этичeскиe пoстyлаты yчeния Айыы как: 

«Дepжись за пpавдy – бyдь спpавeдливым; нe 

yбивай, нe pазpyшай; сoxpаняй чистoтy свoeгo 

жизнeннoгo пyти, свoeй дyши; нe жадничай, нe 

вopyй; нe бyдь злoпамятным, нe зачинай pаспpи; 

нe pаспpoстpаняй дypныe пpивычки, пopoк; нe 

спeши – пoстyпай oбдyманнo; нe pаспyтничай; нe 

бoйся тpyднoстeй, бyдь цeлeyстpeмлeнным; 

yважай стаpшиx, пoльзyйся иx oпытoм; дepжи в 

чистoтe, и пopядкe двop, свoe xoзяйствo; нe 

yбивай и нe pазpyшай бeссмыслeннo; oбepeгай 

свoй кyт-сюp (дyxoвнoсть и нpавствeннoсть); нe 

завидyй дpyгим; нe сoвepшай плoxиx пoстyпкoв, 

нe дoпyскай pазвpата; бyдь цeлeyстpeмлeнным, 

нe бoйся тpyднoстeй; бepeги честь смoлoдy; бyдь 

здopoвым, кpeпким, вынoсливым; oтличайся 

чистoплoтнoстью, дyшeвнoстью, щeдpoстью; 

закаляй тeлo, yкpeпи нepвнyю систeмy; pазвивай 

пpиpoдный yм, бyдь oткpoвeнным, дyшeвнo 

вoспpиимчивым, oткpытым; люби жизнь и стань 

жизнeстoйким; живи и pабoтай pади мoлoдeжи; 

пpиyмнoжай бoгатствo наpoда, pазнooбpазь свoю 

жизнeдeятeльнoсть и дp.» [2, с. 10], имеют много 

общего с другими религиозными воззрениями 

мира.  

 

Заключение 

В результате проведенного исследования, можно 

сделать вывод о том, что существует общее и 

различное в социальных и имплицитных пред-

ставлениях о якутском менталитете в группах с 

разной религиозной идентичностью. Общее 

обусловлено внешними условиями и единством 

нравственных ценностей православия и учения 

Айыы.  

Социальные представления показывают, что 

православные, проживавющие в Якутии, 

адаптируясь к суровым условиям региона, 

интегрируют в свою систему представлений о 

мире качества личности, необходимые в этих 

условиях. Здесь, речь идет о компоненте 

«сдержанный» в социальных представлениях 

православных. Имплицитные представления о 

нравственном человеке позволили нам 

определить круг значимых субъектов 

взаимодействия человека в этом мире. 

Язычники, верующие в Айыы, включают в этот 

круг природный мир, в то время как для 

православных этот список ограничывается 

миром людей. 

Таким образом, на основе полученных 

результатов можно отметить, что представители 

разных религиозных воззрений (в нашем случае 

православные и язычники), проживающие в 

одинаковых условиях: климатических, географи-

ческих и исторических, адаптируются к этим 

условиям. Но на нравственные идеалы единые 

условия проживания не оказывают существен-

ного влияния. На наш взгляд, субъекты, по 

отношению к которым человек проявляет свою 

нравственность, определяют его мировоззрение 

и более точно раскрывают особенность 

религиозного воззрения.  
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