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В статье ставится вопрос о научных школах в отечественной психологической науке 1920-1930-х гг. 

Дается краткая характеристика девяти школ: Г.И. Челпанова, В.М. Бехтерева, И.П. Павлова, М.Я. 

Басова, К.Н. Корнилова, Л.С. Выготского, С.Л. Рубинштейна, Д.Н. Узнадзе и Харьковской школы. 

Делается вывод о необходимости дальнейшего изучения данного периода на уровне научных школ 

и в целом. 
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– А был ли мальчик? 

– Мальчика не было, была девочка. 

Студенческий фольклор 

 

Постановка проблемы 

Сколько было научных школ в советской психо-

логии (психологической науке в СССР) в период 

1920-1930-х гг.? Вопрос далеко не праздный, 

особенно если мы хотим получить адекватное 

представление об истории отечественной психо-

логической науки советского периода в целом.  

При ближайшем рассмотрении выясняется, 

что при ответе на этот вопрос нам надо учиты-

вать как минимум два принципиально важных 

обстоятельства: во-первых, какой исходный 

смысл мы будем вкладывать в понятие «научная 

школа»; во-вторых, какими конкретными факта-

ми (сведениями, первоисточниками) по данному 

вопросу мы располагаем.  

При таком подходе различные ответы на по-

ставленный вопрос у спорящих сторон следует 

объяснять либо тем, что используются различ-

ные трактовки понятия «научная школа», либо 

тем, что спорящие стороны располагают различ-

ным набором фактов. Впрочем, не будем сбра-

сывать со счетов и третий, «синтетический» ва-

риант, когда налицо и то, и другое – и трактовки 

разные, и факты не совпадают. 

Неискушенному уму может показаться, что 

решение вопроса состоит в том, чтобы, задав с 

самого начала как можно более четкое определе-

ние понятия «научная школа», затем с помощью 

этого понятия скрупулезно рассмотреть все 

имеющиеся факты (подвести их под понятие). 

Однако здесь всё не так просто.  

Во-первых, где гарантии, что наше исходное 

определение, будучи априорным, является пра-

вильным? Во-вторых, где гарантии, что, воору-

жившись даже абсолютно правильным опреде-

лением, мы будем располагать полным набором 

фактов (иметь всю необходимую информацию)? 

В-третьих, даже поклявшись иметь дело с фак-

тами и только с фактами, мы, вспомнив о прин-

ципиально неустранимой «нагруженности» лю-

бого факта теорией, должны как-то учитывать, 

что в фактах, с которыми мы имеем дело, в неяв-

ном виде уже исходно заложено определенное 

понимание научной школы. В итоге мы снова 

оказываемся в начальной точке своего исследо-

вания… 
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Каков же выход? Практика показывает, что 

«тоннель надо рыть с двух сторон», то есть дви-

гаться не прямолинейно и односторонне, а цик-

лично и двусторонне: задав определенное поня-

тие научной школы, приступить к работе с фак-

тами, затем, если оно того требуют, скорректи-

ровать исходное понятие и т.д. Самое главное 

требование заключается в том, что в любой мо-

мент, на любом этапе нашего исследования мы 

должны ясно понимать, с какой совокупностью 

фактов мы имеем дело и каким определением 

научной школы руководствуемся.  

В данной статье мы решили пойти чисто эм-

пирическим путем: не вдаваясь в терминологи-

ческие тонкости и фактологические нюансы, 

предпринята попытка хотя бы в самом первом 

приближении определиться с исходным списком 

научных школ в советской психологии 1920-

1930-х гг.  

В ходе работы с первоисточниками и на осно-

ве изучения историографии вопроса [1-9; 11; 13-

16] было обнаружено девять научных школ в 

советской психологии 1920-1930-х гг. В каждой 

из них нас интересовали следующие вопросы: 1) 

персональный состав (лидер школы, его ученики 

и последователи); 2) хронология (генезис, этапы 

развития школы); 3) теория (концепция, про-

грамма, методы, проблемы); 4) социальный ин-

ститут (учреждение, организация, на базе кото-

рой функционирует школа – кафедра, факультет, 

институт и т.п.); 5) степень изученности школы.  

В совокупности эти сведения должны под-

твердить правомерность выделения нами девяти 

научных школ в советской психологии 1920-

1930-х гг.  

 

Школа Г.И. Челпанова 

Школа Г.И. Челпанова (В.А. Артемов, П.П. 

Блонский, Н.Ф. Добрынин, Н.И. Жинкин, К.Н. 

Корнилов, С.В. Кравков, П.А. Рудик, Н.А. Рыб-

ников, А.А. Смирнов, Б.М. Теплов, П.А. Шева-

рев, Г.Г. Шпет, А.М. Щербина, В.М. Экземпляр-

ский и др.) сложилась в русской дореволюцион-

ной психологии благодаря целенаправленной 

теоретической, научно-организаторской и педа-

гогической деятельности Г.И. Челпанова (1862-

1936), которая функционировала под его непо-

средственным руководством в течение примерно 

тридцати лет (с конца 90-х гг. XIX в. до второй 

половины 20-х гг. XX в.) сначала в Киевском, а 

затем в Московском университете. Научная 

школа разрабатывала философские, методологи-

ческие, теоретические, экспериментальные и 

прикладные проблемы психологии с позиций 

традиционной эмпирической (интроспективной) 

психологии сознания В. Вундта и Э. Титченера.  

Как показывает изучение первоисточников [1-

9; 11; 14; 15], в развитии школы Г.И. Челпанова 

можно выделить три периода. В течение первого 

периода (1897-1912) школа Г.И. Челпанова 

сформировалась как научно-образовательная. 

Значение второго периода (1912-1923) состояло в 

том, что к началу 1920-х гг. школа Г.И. Челпано-

ва сформировалась как «школа – исследователь-

ский коллектив», о чем свидетельствуют такие 

признаки, как наличие общепсихологической 

концепции и научно-исследовательской про-

граммы, высокий научный и социальный статус 

лидера, сплоченный и устойчивый коллектив 

единомышленников, мощная материальная база 

(Психологический институт), свой журнал «Пси-

хологическое обозрение», характерный для шко-

лы общий стиль научной деятельности, множе-

ство разнообразных публикаций, выход в об-

ласть прикладных и практических проблем.  

Однако в 1920-е гг. школа Г.И. Челпанова 

вследствие целенаправленной деструктивной 

политики Советского государства прекратила 

свое существование. Уже в начале 1920-х гг. 

идеалистическая психология была официально 

запрещена как предмет преподавания. Перелом-

ным в истории школы Г.И. Челпанова стал 1923 

г.: в ноябре 1923 г. Г.И. Челпанов был отстранен 

от должности директора института и уволен на 

пенсию. В этом смысле можно сказать, что в 

конце 1923 г. школа Г.И. Челпанова организаци-

онно прекратила свое сосуществование. Однако, 

как показывает изучение судьбы школы Г.И. 

Челпанова, она (как и вся субъективная психоло-

гия в России) не исчезла мгновенно, полностью и 

бесследно, а продолжала существовать и бороть-

ся, на всем протяжении 1920-х гг. отстаивая свое 

право на существование и дальнейшее развитие. 

Это выражалось, прежде всего, в профессио-
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нальной деятельности Г.И. Челпанова и его уче-

ников. Перестав функционировать в 1920-е гг. в 

качестве научно-образовательного и научно-

исследовательского учреждения, школа 

Г.И. Челпанова тем не менее оказала существен-

ное влияние на последующее развитие психоло-

гии в СССР, прежде всего благодаря Психологи-

ческому институту и сформированным в школе 

высокопрофессиональным научным кадрам со 

сложившимися традициями, принципами и 

навыками научной работы.  

 

Школа В.М. Бехтерева 

Школа В.М. Бехтерева (В.Н. Мясищев, А.Л. 

Шнирман, В.Н. Осипова, В.П. Протопопов, Г.Н. 

Сорохтин, Б.Г. Ананьев, А.В. Дубровский, Н.М. 

Щелованов, А.В. Ярмоленко и др.) возникла бла-

годаря В.М. Бехтереву (1857-1927) и функцио-

нировала под его руководством в течение при-

мерно двадцати лет на базе разветвленной сети 

учебных и научно-исследовательских учрежде-

ний – Психоневрологического Института (1908), 

Института мозга (1918), Психоневрологической 

Академии (1921) и др. Теоретико-методологи-

ческой основой школы явилась рефлексология – 

разработанное В.М. Бехтеревым учение, в кото-

ром центральной была задача объективного изу-

чения поведения и психической деятельности с 

помощью рефлексов («простых» и «сочетатель-

ных»), протекающих с участием головного мозга 

и в совокупности образующих так называемую 

«соотносительную деятельность».  

Значение В.М. Бехтерева и его школы для 

отечественной психологии – и в целом, и для пе-

риода 1920-х гг. в особенности – трудно пере-

оценить. В.М. Бехтерев – одна из центральных и 

ключевых фигур в советской психологии 1920-х 

гг. Почти с самого начала, когда большевики 

пришли к власти, он стал их на сторону. Это поз-

волило развивать рефлексологию и идейно, и 

организационно: появилась рефлексология соци-

альная, генетическая, патологическая и т.д. Пе-

риод 1920-х гг., несомненно, можно считать 

высшей ступенью развития рефлексологии. На 

протяжении 1920-х гг., вплоть до последних 

дней жизни В.М. Бехтерев выступал как неуто-

мимый организатор науки и плодовитый ученый. 

Однако после его смерти и последовавшей в 

1929-1930-х гг. «рефлексологической дискуссии» 

рефлексология как научное направление вскоре 

прекратила свое существование.  

Историческое значение школы В.М. Бехтере-

ва состоит в том, что в качестве естественнона-

учного направления она явилась значимым фак-

тором развития психологии в России, а затем в 

СССР в первой трети XX в. и в последующем, 

послужив, что немаловажно, основой для воз-

никновения Санкт-Петербургской (Ленинград-

ской) психологической школы (Б.Г. Ананьев, 

В.Н. Мясищев и др.).  

 

Школа И.П. Павлова 

При выяснении вопроса о том, какую именно 

роль играла школа И.П. Павлова – выдающегося 

русского физиолога, создателя учения о высшей 

нервной деятельности в 1920-1930-е гг. для со-

ветской психологии, важно учитывать три обсто-

ятельства. Во-первых, это была прежде всего фи-

зиологическая школа, которая, однако, по мно-

гим вопросам работала на стыке физиологии с 

психологией и психофизиологией. Во-вторых, 

речь должна идти о влиянии на психологию не 

столько И.П. Павлова (1849-1936), его деятель-

ности, идей и трудов, сколько всей его школы – 

его сотрудников, учеников, единомышленников 

(Л.А. Орбели, К.М. Быков, Г.П. Зеленый, А.Г. 

Иванов-Смоленский, А.К. Ленц, Н.А. Подкопа-

ев, В.В. Савич, Ю.П. Фролов, Д.С. Фурсиков и 

др.). В-третьих, важно учитывать, насколько 

полно сами психологи в 1920-1930-е гг. проявля-

ли интерес к учению И.П. Павлова, к идеям его 

школы, знали эти идеи, учитывали их.  

Для развития советской психологии большое 

значение в 1920-е гг. имели работы И.П. Павлова 

«Двадцатилетний опыт объективного изучения 

высшей нервной деятельности (поведения) жи-

вотных» (1923) (второе, третье и четвертое изда-

ния вышли в 1924, 1925 и 1928 гг.) и «Лекции о 

работе больших полушарий головного мозга» 

(1927), а также многочисленные статьи и вы-

ступления самого И.П. Павлова, его учеников и 

сотрудников. Однако, фактически к концу 1930-х 

гг. психологическая составляющая в системе 

воззрений школы И.П. Павлова была сведена к 

минимуму.  
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Школа М.Я. Басова 

Школа М.Я. Басова (Р.С. Абельская, Е.Д. Герке, 

Е.Я. Голант, Е.И. Зейлигер-Рубинштейн, 

М.А. Левина, В.С. Мерлин, А.И. Неклюдова, 

О.В. Неопиханова, Л.Н. Философова и др.) – од-

на из ведущих научных школ в структуре психо-

логической науки в СССР в период 1920-1930-х 

гг. Данная школа сложилась и функционировала 

под руководством Михаила Яковлевича Басова 

(1892-1931) на протяжении 1920-х гг. на базе 

Психоневрологической академии и Ленинград-

ского государственного педагогического инсти-

тута им. А.И. Герцена. По своим философским, 

мировоззренческим и идеологическим ориенти-

рам школа М.Я. Басова относится к новаторско-

му направлению в отечественной психологиче-

ской науке 1920-х гг. – марксистской психоло-

гии. На протяжении 1920-х гг. профессиональная 

карьера М.Я. Басова складывалась вполне 

успешно: в 1922 г. вышла его монография «Воля 

как предмет функциональной психологии», в 

этом же году он стал профессором, в 1928 г. вы-

шло первое издание его фундаментальных «Об-

щих основ педологии», второе издание – три го-

да спустя. Пик активности школы М.Я. Басова 

приходится на вторую половину 1920-х гг. Но 

вследствие резко обострившейся в 1930-1931 гг. 

идеологической критики и последовавшей смер-

ти М.Я. Басова его школа в одночасье была лик-

видирована.  

Историческое значение школы М.Я. Басова 

состоит в том, что она явилась одной из состав-

ных частей и важным этапом в развитии Санкт-

Петербургской (ленинградской) научной школы 

и советской психологии в целом. Общепсихоло-

гические идеи М.Я. Басова оказали большое вли-

яние на концепции А.Н. Леонтьева, 

С.Л. Рубинштейна и В.С. Мерлина – современ-

ные исследователи подчеркивают, что именно в 

школе М.Я. Басова обнаруживаются истоки дея-

тельностного подхода. 

 

Школа К.Н. Корнилова 

Школа К.Н. Корнилова – основанная К.Н. Кор-

ниловым одна из ведущих научных школ в 

структуре психологической науки в СССР в пе-

риод 1920-1930-х гг. Также, как и школа М.Я. 

Басова, содержательно относилась к формиро-

вавшемуся в эти годы новому направлению – 

марксистской психологии. После того, как К.Н. 

Корнилов в конце 1923 г. стал директором Пси-

хологического института, у него появилась ре-

альная возможность на руинах школы 

Г.И. Челпанова (и на материальной базе Психо-

логического института) создать собственную 

научную школу. Учитывая, что К.Н. Корнилов 

был смещен с поста директора Института в 1930 

г., семь лет – вполне достаточный срок для со-

здания собственной школы.  

Оценивая школу К.Н. Корнилова в целом [1; 

4-6; 11; 14; 15], следует отметить, что если вы-

честь из идейного багажа школы К.Н. Корнилова 

критическую часть (причем не только в адрес 

Г.И. Челпанова, но и В.М. Бехтерева, И.П. Пав-

лова, Э.С. Енчмена, В.Я. Струминского, 

А.Н. Залманзона и др.), то в позитивной части 

останутся: 1) лозунг, идея и программа марк-

систской психологии; 2) эксперименты в рамках 

реактологии (в том числе по взрывным реакци-

ям); 3) прикладные исследования – московского 

пролетария и др.; 4) собственно организаторская 

деятельность К.Н. Корнилова как директора Ин-

ститута и лидера научной школы и вытекающее 

отсюда значение этой деятельности для консоли-

дации всей психологической науки в СССР на 

протяжении 1920-х гг. в рамках проекта («лозун-

га») построения новой, марксистской психоло-

гии. Не будем забывать и о том, что первый этап 

формирования школы Л.С. Выготского (в сере-

дине и второй половине 1920-х гг.) фактически 

проходил внутри и на базе школы К.Н. Корнило-

ва. 

 

Школа Л.С. Выготского 

Школа Л.С. Выготского – одна из ведущих науч-

ных школ в структуре марксистской психологии 

и всей психологической науки в СССР в период 

1920-1930-х гг. Выделение культурно-историчес-

кой теории Л.С. Выготского в качестве одного из 

основных явлений и событий в истории отече-

ственной общей психологии не требует специ-

ального обоснования, тем более, что в настоящее 

время идеи этой школы не только воспроизво-

дятся, изучаются и обсуждаются, но и всесто-
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ронне развиваются и в нашей стране, и за рубе-

жом. Работы Л.С. Выготского 1920-х гг. заложи-

ли основы для дальнейшего развития советской 

психологии, в первую очередь – в работах его 

учеников, единомышленников и продолжателей 

(А.Н. Леонтьева, А.Р. Лурия, А.В. Запорожца, 

Д.Б. Эльконина и др.). Оформление культурно-

исторической теории произошло уже во второй 

половине 1920-х гг. А.Н. Леонтьев во вступи-

тельной статье к первому тому собрания сочине-

ний Л.С. Выготского писал: «Период научной 

деятельности Выготского и его сотрудников в 

1927-1931 гг. исключительный по насыщенности 

и значению для последующей истории советской 

психологии. Именно тогда были разработаны 

основы культурно-исторической теории развития 

психики» [21, с. 19], и далее из самых ранних в 

этом плане указываются работы Л.С. Выготско-

го, относящиеся к 1928-1929 г.г. – статьи «Ин-

струментальный метод в педологии» и «Пробле-

ма культурного развития ребенка», «Генетиче-

ские корни мышления и речи» и др. О том же 

говорится и у А.А. Леонтьева: «Первой публика-

цией по культурно-исторической теории являет-

ся, как известно, статья Выготского “Проблема 

культурного развития ребенка”» [19, с. 73]. Но 

уже в первой половине 1930-х гг. в ходе идеоло-

гических дискуссий школа Л.С. Выготского была 

раскритикована и фактически запрещена; допол-

нительную негативную роль сыграло партийное 

постановление «О педологических извращениях 

в системе наркомпросов» (1936).  

Историческое значение школы Л.С. Выгот-

ского состоит в том, что из нее возникла круп-

нейшая в советской психологии школа (А.Н. 

Леонтьев, А.Р. Лурия, П.Я. Гальперин, 

А.В. Запоро-жец, П.И. Зинченко, Д.Б. Эльконин 

и др.). Школа Л.С. Выготского («школа 

Л.С. Выготского – А.Н. Леонтьева – А.Р. Лурия», 

«культурно-деятельностная психология») оказа-

ла и продолжает оказывать существенное влия-

ние как на отечественную, так и на мировую 

психологическую мысль.  

 

Харьковская школа 

Харьковская школа (В.И. Аснин, Л.И. Божович, 

П.Я. Гальперин, А.В. Запорожец, П.И. Зинченко, 

О.М. Концевая, А.Н. Леонтьев, Г.Д. Луков, А.Р. 

Лурия, В.В. Мистюк, К.Е. Хоменко и др.) в 

настоящее время мало изучена в силу ряда при-

чин. Прежде всего, из-за недостаточности пуб-

ликаций и труднодоступности архивных матери-

алов, а также вследствие общей ситуации в со-

ветской психологии в середине 1930-х гг., после 

постановления о педологии (1936).  

Для исследователя истории советской психо-

логии еще один источник проблем заключается в 

том, что Харьковская школа обычно берется не 

как самостоятельный объект исследования, а ис-

ключительно как эпизод из научной биографии 

А.Н. Леонтьева или, шире, – школы 

Л.С. Выготского. Впрочем, информацию о харь-

ковской школе можно также найти в публикаци-

ях о других ее членах – П.И. Зинченко, 

В.И. Аснине, А.В. Запорожце, в контексте био-

графий Л.С. Выготского и (особенно) А.Н. Леон-

тьева. Например, в книге А.А. Леонтьева «Дея-

тельный ум» (2001) (что характерно, А.А. Леон-

тьев в этой книге пишет о «харьковской группе», 

а не о «харьковской школе»), в обстоятельной 

научной биографии А.Н. Леонтьева [20], в кото-

рой особенно информативен параграф «Харьков 

и вокруг него» (с. 40-60), где на первый план вы-

водится роль А.Н. Леонтьева как лидера и орга-

низатора. Много новых сведений содержится в 

статье А. Ясницкого «Очерк истории Харьков-

ской школы психологии: период 1931-1936 гг.» и 

в других работах этого автора, посвященных 

Харьковской школе [24; 25].  

В 2011 г. был опубликован любопытный ар-

хивный документ – подготовленная А.Н. Леон-

тьевым (по-видимому, в 1945-1946 гг.) справка 

«Харьковская психологическая школа» [22], с 

двумя предваряющими комментариями – статьей 

Е.Е. Соколовой и кратким «Предисловием к пуб-

ликации» В.П. Зинченко. Из последних крупных 

работ, посвященных Харьковской школе, следу-

ет назвать вышедший в 2012 г. (в 80-летнему 

юбилею кафедры психологии в Харьковском 

национальном педагогическом университете) 

сборник «Харьковская школа психологии: 

наследие и современная наука» (2012), где в тре-

тьем разделе «История Харьковской психологи-

ческой школы» опубликованы статьи А. Ясниц-

кого, Е.В. Заики и М.А. Кузнецова, Т.В. Сергее-

вой и других авторов [23]. Сюда же непосред-
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ственно примыкает статья В.П. Зинченко «К 80-

летию Харьковской психологической школы», 

написанная, как сказано в аннотации, на основе 

доклада, сделанного на Международной конфе-

ренции, посвященной 80-летию Харьковской 

психологической школы (Харьков, октябрь 2012 

г.), организованной Харьковским национальным 

педагогическим университетом им. Г.С. Сково-

роды [17]. 

 

Школа С.Л. Рубинштейна 

Школа С.Л. Рубинштейна – одна из ведущих 

научных школ в структуре психологической 

науки в СССР в период 1920-1930-х гг.  

В жизни и деятельности С.Л. Рубинштейна 

выделяются четыре периода – марбургский, 

одесский, ленинградский и московский. С 1930 г. 

по 1942 г. С.Л. Рубинштейн возглавлял кафедру 

психологии Ленинградского государственного 

педагогического института (ЛГПИ) 

им. А.И. Герцена. В 1930-е гг. научная карьера 

С.Л. Рубинштейна резко пошла вверх. Им было 

опубликовано одиннадцать статей, а также «Ос-

новы психологии» (1935) и «Основы общей пси-

хологии» (1940) – две большие работы, которые 

в целом удачно (хотя и, судя по всему, вынуж-

денно) совмещали в себе свойства не только 

учебника и теоретической монографии, но и ме-

тодологического исследования, направленного 

на разработку собственной научно-исследо-

вательской программы. В 1937 г. С.Л. Рубин-

штейн без защиты (по совокупности работ, глав-

ным образом за «Основы психологии») стал док-

тором наук – в числе первых в психологии, вслед 

за П.П. Блонским (ставшим доктором наук в 

1935 г.), К.Н. Корниловым (также в 1935 г.) и 

А.П. Болтуновым (в 1936 г.).  

Так в научной биографии С.Л. Рубинштейна 

постепенно складывались формальные предпо-

сылки для создания собственной научной шко-

лы. Следующим звеном в этом процессе должна 

была стать организация коллективной научной 

деятельности, основой которой является научно-

исследовательская программа. И действительно, 

в ленинградский период С.Л. Рубинштейном на 

кафедре психологии ЛГПИ им. А.И. Герцена бы-

ла развернута большая теоретическая и экспери-

ментальная научно-исследовательская работа: по 

состоянию на конец 1941 г. в школу С.Л. Рубин-

штейна входили В.А. Горбачева, А.С. Звоницкая, 

А.Г. Зоргенфрей, А.Г. Комм, Д.И. Красильщи-

кова, А.М. Леушина, Г.Т. Овсепян, С.Ф. Ро-

зенфельд, А.П. Семенова, В.Е. Сыркина, И.А. 

Френкель, С.Н. Шабалин и М.Г. Ярошевский.  

Историческое значение школы С.Л. Рубин-

штейна в рассматриваемый период состояло в 

том, что во второй половине 1930-х гг. она вы-

ступила в качестве системообразующего и кон-

солидирующего фактора в развитии и функцио-

нировании всей психологической науки в СССР.  

 

Школа Д.Н. Узнадзе 

Психология установки (И.Т. Бжалава, А.С. Пран-

гишвили, Б.И. Хачапуридзе, Р.Г. Натадзе, Ш.Н. 

Чхартишвили, А.Е. Шерозия, Н.В. Элиава и др.) 

– одно из ведущих направлений в российской 

психологии советского периода, представленное 

грузинской школой Д.Н. Узнадзе. Автором тео-

рии установки, создателем и лидером грузинской 

психологической школы был выдающийся гру-

зинский (советского периода) психолог и фило-

соф Дмитрий Николаевич Узнадзе (1886-1950). С 

формальной точки зрения школа Д.Н. Узнадзе из 

всех школ, возникших уже в советское время, 

пожалуй, в наибольшей степени обладает всеми 

признаками научной школы и потому в 

наименьшей степени вызывает вопросы относи-

тельно своего статуса. Это видно и по ее про-

грамме, и по продолжительности существования, 

и по достигнутым результатам.  

Исходя из тех же критериев, что и в случае с 

остальными школами в советской психологии 

(Б.Г. Ананьева, А.Н. Леонтьева, С.Л. Рубин-

штейна и других) – достаточно сложившийся и 

устойчивый коллектив единомышленников во 

главе с лидером, исследовательская программа, 

методологическая концепция, конкретные разра-

ботки, значимые достижения, соответствующие 

публикации, материальная база, возможность 

растить учеников, продолжительность существо-

вания, авторитет в научном сообществе, истори-

ческое значение – зарождение школы 

Д.Н. Узнадзе следует отнести к тому же периоду, 
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что и зарождение школы С.Л. Рубинштейна, т.е. 

к периоду 1920-1930-х гг. 

Школа Д.Н. Узнадзе интересна еще и в том 

отношении, что дает наглядное представление о 

том, что могло бы получиться из предпринимав-

шихся в СССР на протяжении 1920-1930-х гг. 

многочисленных попыток создания новых пси-

хологических школ, если бы эти школы не были 

полностью подавлены или, подвергнутые карди-

нальным трансформациям, уложены в Прокру-

стово ложе советской идеологии, а продолжали 

бы свое самостоятельное развитие, находясь в 

относительной изоляции от всей остальной со-

ветской психологии. Интеграция школы Д.Н. 

Узнадзе в систему советской психологии значи-

тельно усилилась в послевоенные годы, особен-

но в первой половине 1950-х гг. Окончательно 

статус школы Д.Н. Узнадзе как составной части 

всей советской психологии оформился в 1955 г. 

Именно в этом году она наконец-то была при-

знана полноправной составной частью «системы 

советской психологии». 

Ключевым событием в драматичном процессе 

интеграции школы Д.Н. Узнадзе в «систему со-

ветской психологии» стало Третье Всесоюзное 

совещание по психологии. Как показали после-

дующие события, тезис о том, что грузинская 

школа установки не только формально, но и со-

держательно – фактически, организационно, на 

уровне деловых и неформальных связей и отно-

шений, а также на уровне исходных методологи-

ческих принципов и конечных эмпирических 

результатов – вошла в систему советской психо-

логии, стала ее составной частью, после Третьего 

Всесоюзного совещания по психологии ни у кого 

уже не вызывал сомнений [10; 18]. Развернувша-

яся в последующие годы дискуссия (главным 

образом на страницах журнала «Вопросы психо-

логии» позволила школе Д.Н. Узнадзе упрочить 

свой научный статус и повысить свой авторитет, 

причем не только в контексте всей советской 

психологии, но и на международном уровне [12]. 

 

Выводы  

1. В начале 1920-х гг. психологическая наука 

в Советской России (СССР) на уровне научных 

школ была представлена школами Г.И. Челпано-

ва, В.М. Бехтерева и И.П. Павлова. На протяже-

нии 1920-х гг. в СССР происходило формирова-

ние школ марксистской психологии – школ М.Я. 

Басова, К.Н. Корнилова и Л.С. Выготского. Но 

уже к середине 1930-х гг. эти школы подверг-

лись критике и фактически прекратили суще-

ствование. В это же время (в середине 1930-х гг.) 

оформились еще две школы – Харьковская шко-

ла и школа С.Л. Рубинштейна. Кроме того, к пе-

риоду 1920-1930-х гг. относится начальный этап 

развития научной школы («школы-направле-

ния») Д.Н. Узнадзе.  

2. Марксистская психология как определен-

ное научное направление возникла и формирова-

лась в СССР в 1920-1930-е гг. На протяжении 

этого периода марксистская психология была 

представлена школами М.Я. Басова, К.Н. Корни-

лова, Л.С. Выготского, Харьковская школой и 

школой С.Л. Рубинштейна.  

3. К концу периода 1920-1930-х гг. психоло-

гическая наука в СССР в целом на уровне обще-

психологических (теоретических) школ и науч-

но-исследовательских центров фактически была 

представлена Харьковской школой, школой 

С.Л. Рубинштейна, московским НИИ психоло-

гии, а также находящимися на начальном этапе 

развития школами Б.Г. Ананьева, Г.С. Костюка, 

А.Н. Леонтьева и Д.Н. Узнадзе. Но с формальной 

(идеологической, государственной) точки зрения 

к концу 1930-х гг. в СССР была только одна, 

особая (самая передовая, монолитная и боевая) 

психологическая наука – советская психология. 

И если применительно к 1920-м гг. еще можно 

говорить о разнообразных школах в отечествен-

ной психологической науке, то период 1930-х гг. 

нам следует характеризовать совсем по-другому: 

это было не время для школ. 

Все это требует дальнейшего изучения разви-

тия и функционирования отечественной психо-

логической науки в 1920-1930-е гг. на уровне 

отдельных научных школ и в целом. 
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