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В статье рассмотрено состояние нравственности в исчезнувшем государстве – в Советском Союзе, 

которое часто характеризуется как «оазис нравственности». Приводятся факты, опровергающие 

этот образ – огромное количество доносов в советское время, аборты, «двойная мораль», числен-

ность советских граждан, сотрудничавших с немцами в годы Великой Отечественной войны, и т.д. 

Обсуждается статус Морального кодекса строителя коммунизма. Автор делит нарушения нрав-

ственности в советские годы на две категории – на явно безнравственное поведение, признаваемое 

таковым всеми или почти всеми, и поведение «пограничное», одними социальными слоями тракту-

емое как безнравственное, другими – как вполне приемлемое в нравственном отношении. Ко второй 

категории причисляются: хамство, тенденция вмешиваться в чужую частную жизнь, насилие в шко-

лах, являющееся результатом смешения там представителей разных социальных слоев и т.д. Ана-

лизируются основные свойства советской системы нравственной регуляции поведения, отличаю-

щие ее от нынешней: отсутствие явной социальной дифференциации, неотвратимость наказания за 

нарушение нравственных норм, слитность морали и закона, строгость санкций, их неизбиратель-

ность. Автор делает вывод о том, что в истории не бывает «оазисов нравственности», в любом об-

ществе хватает людей, готовых на безнравственные поступки, а конкретный характер ее нарушений 

определяется типом социальной системы.  
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«Оазис нравственности»? 

Нравственность определяется как «моральное 

качество человека, некие правила, которыми ру-

ководствуется человек в своём выборе. Термин, 

чаще всего употребляющийся в речи и литературе 

как синоним морали, иногда – этики» [26]. Здесь, 

конечно, имеются основания для смешения мо-

рали и нравственности, являющихся близкими, но 

                                                           
1 Отмечается, что «У разных людей разная мораль», а 

примерно у 1% людей, включая психопатов, она во-

все же несколько разными категориями [об их со-

отношении см.: 5; 6]. Кроме того, понятие нрав-

ственности – крайне размытое для того, чтобы 

сравнивать на его основе различные эпохи и куль-

туры, одни представители которых следуют од-

ним правилам, другие – иным, третьи – не сле-

дуют правилам вообще1. И к тому же, как показы-

обще отсутствует [7, с. 145]. То, что «говорить о еди-

ном и одинаковом для всех народов уровне развития 
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вают исследования, нравственные нормы истори-

чески изменчивы [1; 8; 11], а создатель советского 

государства – В.И. Ленин – считал, что «нрав-

ственно все, что служит победе коммунизма» [15, 

с. 181], и полагал, что вполне нравственно, то объ-

единиться с одними, а с другими – размежеваться, 

то поступать наоборот. 

Был ли безнравственным человеком Павлик 

Морозов? Очевидно, отношение к его поступку 

определяется тем, что в моральной системе обще-

ства «выше» – интересы семьи или государства. 

Если первые, то его поступок выглядит диким, 

если государственные интересы, отлитые в соот-

ветствующую идеологию, то нормальным, более 

того, способным служить образцом для каждого 

человека. Налицо расхождение морали того вре-

мени и современной морали. Здесь следует учи-

тывать возрастную изменчивость моральных пра-

вил, рассмотренную, например, в теории Л. Кол-

берга, – может быть, спустя несколько лет из Пав-

лика получился бы вполне современный в мо-

ральном отношении человек. 

На деле оказывается гораздо проще сказать, 

какой человек является высоконравственным, 

чем судить о его поведении как о безнравствен-

ном. Видимо, высоконравственным можно счи-

тать поведение, полностью подчиненное суще-

ствующим в обществе нормам морали. А безнрав-

ственное поведение – это поведение человека, 

грубо нарушающего эти нормы, при этом хорошо 

знающего их и не испытывающего внешнего при-

нуждения к их нарушению. Отсюда вытекает 

необходимость различения двух типов людей – 

людей с высоким и с низким интеллектом; и двух 

типов поступков – свободных и совершенных под 

внешним принуждением. Строго говоря, только 

грубое нарушение нравственных норм человеком 

с высоким интеллектом и совершенное им сво-

бодно при отсутствии внешнего принуждения, 

может быть признано безнравственным. По-

ступки человека, не понимающего, как надо по-

ступать, или совершенные им по принуждению к 

этой категории не относятся.  

                                                           
морали в российском менталитете без учета этниче-

ского своеобразия не очень правильно», показывает 

М.И. Воловикова [4, с. 96]. Строго говоря, определение 

нравственного уровня той или иной эпохи – это разго-

вор о «средней температуре по больнице»: уровень 

Тем не менее о нравственном облике предста-

вителя какой-либо эпохи всегда можно составить 

некоторое представление, тем более, что ушед-

шая советская эпоха оставила о себе память вы-

соко нравственной. «Практически во всех спорах 

про времена СССР рано или поздно возникает ар-

гумент в виде ”советской духовности”», – род-

ственного нравственности понятия – пишет автор 

одной из интернет-публикаций [25]. Отмечается 

также, что «Принято смотреть на СССР как на 

государство, бывшее обителью необычайно нрав-

ственности и влагалищем самой превосходной 

морали» [22] и т.д.  

Советское общество довольно часто носталь-

гически вспоминается как оазис нравственности, 

как общество, говоря словами М. Вебера [3], «мо-

ральный темперамент» которого был чрезвы-

чайно высок, что резонирует и с характеризуе-

мыми в качестве безнравственных западными 

странами, и с современной Россией.  

 

«Зоны» безнравственности  

в советском обществе 

Многие авторы опровергают это представле-

ние, высвечивая, наоборот, «зоны» безнравствен-

ного в советском обществе. Одной из таких «зон» 

являются аборты. Отмечается, что советские жен-

щины делали колоссальное количество абортов – 

в среднем 4,5 миллиона в год, а в 1968 г. поста-

вили своеобразный антирекорд, сделав их 5,6 

миллиона и выйдя по этому показателю на первое 

место в Европе. В этом же году советские жен-

щины сделали 293 аборта на 100 живорождений, 

т.е. из четырех беременностей лишь одна закан-

чивалась рождением ребенка, а три – абортами. 

Нынешние женщины делают 48 абортов на 100 

живорождений, т.е. почти в 5 раз меньше. 

Меньше всего абортов делают представители мо-

лодой группы населения, а больше всего – те, кто 

«родом из СССР», оставаясь в фертильном воз-

расте. «Дети не хотят вести себя, как их матери», 

– заключает автор публикации [25]. Хотя, ко-

нечно, вывод о том, что «девственность до брака 

нравственности представителей разных народов, раз-

личных социальных групп, разных районов одного го-

рода, и даже рядом расположенных домов различается. 

Впрочем, вычисление этой «средней температуры» 

иногда полезно.  



Юревич А.В. Нравственность в СССР // Ученые записки Института психологии Российской академии 
наук. 2022. Т.2. №3. С. 39-49. 

 

 

41 

– это не некое ”уникальное и не имеющее анало-

гов” явление советской духовности, а просто 

остатки патриархальных укладов» [25], кому-то 

покажется недостаточно обоснованным, а в со-

временной России аборт считают морально не-

приемлемым лишь 36% населения [14]. 

Сторонники не слишком высокой нравствен-

ности СССР прибегают и к аргументу о том, что 

высоконравственное общество не может поро-

дить значительную прослойку людей, причем, во 

властных и околовластных структурах, готовых к 

критике его же основ, а именно таковым было со-

ветское общество. «В любом случае то, что очень 

многие бывшие коммунисты, как только подул 

новый ветер, быстро перешли в новый статус – 

борцов с коммунизмом, на мой взгляд, является 

свидетельством того, что мораль в Союзе была не 

слишком-то крепка» [20]. И действительно, мо-

рально консолидированное общество не порож-

дает слишком значительной оппозиции в вопро-

сах морали. 

Довольно часто констатируется «двойной» ха-

рактер советской морали – одна для официальных 

ситуаций, другая – для неофициальных. «Мораль 

в Советском Союзе была … как бы поинтелли-

гентнее выразиться … странной. Хотя некоторые 

предпочитают называть ее двойной», – пишет 

И.Дорошенко [20]. Но далее автор этих строк от-

мечает: «Трудно сказать, что лучше: двойная мо-

раль или почти полное ее отсутствие» [20], оче-

видно, намекая на современную Россию. Двойная 

мораль порождает «ложь во спасение», которая 

вроде бы не имеет прямого отношения к нрав-

ственности. А говорить неправду в официальных 

ситуациях – на митингах, партсобраниях и т.д. – 

не считалось зазорным. Но не формирует ли это 

привычку, выходящую далеко за их пределы? 

Двойная мораль достаточно распространена и в 

современной России [11], где существует значи-

тельная категория лиц, систематически говоря-

щих неправду и не видящих в этом греха. Не свя-

зано ли это с длительным господством двойной 

морали в советском обществе?  

                                                           
2 Этот вывод в том или ином виде воспроизводится в 

[19]. 
3 Ярким примером может служить решение одного из 

главных героев этой Войны Г.К. Жукова при взятии 

Возникает соблазн обозначить наиболее яркие 

проявления безнравственности современного об-

щества, показать, что в СССР их не было и таким 

образом продемонстрировать его высокую нрав-

ственность. Но этот, вроде бы очевидный, прием 

неприемлем уже потому, что «во времена СССР 

не существовало интернета и, следовательно, не 

было возможности оповещать во всеуслышание о 

своих мерзких делах тех, кто хотел бы ими похва-

литься» [30]. Трудно не согласиться с тем, что «в 

том же советском обществе были и другие люди – 

циничные, жестокие, растленные, настоящие 

бесы во плоти. Как злой джин из бутылки, мигом 

вырвались они на свободу после того, как таковая 

свобода была им дана. Именно они, а не ”настоя-

щие люди”, стали повсеместно властью и хозяе-

вами жизни в безвременье 1990-х, что во многом 

определило неприятный облик этих страшных 

лет. И этот факт определяет действительную цену 

“советской нравственности”» [30]. Впрочем, 

«бесы во плоти» имеются, наверное, в любом об-

ществе, и от социальной системы зависит, давать 

им свободу или нет. Поэтому вывод о том, что «в 

1960-е, 70-е и 80-е годы мы наблюдаем деграда-

цию советского общества, что хорошо видно в 

среде молодежи» [30], представляющий собой 

очень типичное видение советской нравственно-

сти2 как очень высокой в раннесоветские годы и 

«деградировавшей» в позднесоветские, видимо, 

представляет собой ностальгическую идеализа-

цию раннесоветского времени.  

Эта точка зрения плохо совместима с «темной 

стороной Великой Отечественной Войны», 

включающей четыре основных аспекта: 1) без-

жалостное отношение советских военачальников 

к солдатам3, 2) количество советских граждан, 

добровольно сотрудничавших с немцами, 3) их 

суровое отношение друг к другу, 4) последствия 

ВОВ. Ее «темная сторона», естественно, ни-

сколько не уменьшает героизм Советских сол-

дат, но, хотя она изъята из официальной версии 

Войны, ее надо учитывать. 800000 наших сооте-

чественников ушли в добровольные союзники 

немцев (в «хиви»), 230000 – в полицаи, 300000 – 

Берлина штурмовать Зееловские Высоты, стоившие 

Красной Армии более 300 тыс. жизней. А из извест-

ных советских военачальников, пожалуй, только ге-

нерал А.В. Горбатов не укладывался в это правило. 
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в коллаборационисты в вермахте [29]. Конечно, 

не всех, шедших на «добровольное» сотрудниче-

ство с оккупантами, следует характеризовать как 

людей безнравственных. За ним могут стоять раз-

личные жизненные ситуации (вспомним фильм 

«Проверка на дорогах»). Однако образ совет-

ского народа как всецело лояльного советской 

власти в период Войны эти цифры все же размы-

вают.  

Другим фактом, противоречащим идее высо-

кой нравственности советского общества, была 

достаточно большая доля уголовников, соблю-

давших специфические законы криминального 

мира (эти законы воплощали очень специфиче-

скую нравственность, что, видимо, не нуждается 

в доказательствах). Л.Г. Фишман и В.С. Мартья-

нов подчеркивают, что «криминальная культура 

1990-х появилась не на пустом месте, продолжая 

богатые традиции советской уголовной субкуль-

туры, реальные размеры которой в идеологиче-

ских целях преуменьшались, как и растущая 

позднесоветская статистика преступности и са-

моубийств» [32]. «Специфическая уголовная 

субкультура получила в СССР распространение, 

немыслимое в какой-нибудь иной европейской 

стране», – пишет один из авторов [10]. – «При-

мерно 15% населения страны к моменту распада 

СССР успела отбыть срок в лагерях и тюрьмах. 

И только официальная идеология утверждала, 

будто “тюрьма перевоспитывает человека”» [10]. 

Относительную независимость идеологии, 

официальной и неофициальных моралей (выра-

батываемых различными социальными груп-

пами) и нравственности [об этом см.: 13; 16], ве-

роятность ситуаций, когда на фоне развитой и 

консолидированной официальной морали воз-

можно безнравственное общество и наоборот, не 

следует переоценивать. Существует мнение о 

том, что «Советская нравственность не могла не 

рухнуть вместе с верой в коммунизм … Как 

только человек понимал, что светлое будущее 

есть не более, чем байки дедушки Ленина, ника-

ких оснований придерживаться нравственных 

норм у него просто не оставалось, кроме, может 

быть привычки или страха перед уголовным ко-

дексом … Отсутствие коммунизма и его суще-

ственных признаков автоматически, на бессозна-

тельном уровне отключало у человека всякую 

внутреннюю потребность следовать нормам и 

правилам даже того самого ”Морального кодекса 

строителя коммунизма”» [22]. 

Современные социологи акцентируют про-

блему школьного насилия как одну из наиболее 

острых в современной России [12]. Однако и в 

советском обществе со школьным насилием не 

все было благополучно. И дело даже не в шум-

ных, иногда доходивших до прессы, скандалах, 

основанных на том, что всеми нелюбимый маль-

чик/девочка повергался издевательству. В совет-

ском обществе существовала более принципи-

альная вещь – система силового воздействия в 

школах. Сейчас часто критикуется чрезмерная 

дифференциация российского общества, и дей-

ствительно по уровню неравенства доходов мы 

опережаем большинство европейских стран [17]. 

Но в советские годы существовала противопо-

ложная крайность, образцом которой была ком-

мунальная квартира, в которой интеллигент мог 

соседствовать с уголовником [23].  

Примерно то же явление наблюдалось в со-

ветских школах, особенно в новых районах, где 

новостройки воздвигались рядом с бараками, 

возникшими на месте бывших деревень. Дети из 

соответствующих слоев населения оказывались 

перемешанными в одной школе, а спецшколы, не 

доступные детям из социальных низов, подвер-

гались за это критике. Некоторые из «барачных» 

детей и иже с ними практиковали в отношении 

своих сверстников тот стиль поведения, к кото-

рому привыкли, с регулярным мордобоем, матом 

и т.д., и пока эти «жертвы всеобуча» (термин од-

ного советского учителя) не уйдут в ПТУ после 

окончания 8-го класса, жизнь для более цивили-

зованных детей превращалась в сущий ад.  

Может быть, кто-то это свойство советской 

системы не сочтет аморальным, но, скорее всего, 

лишь тот, кто не считает аморальной всеобщую 

дедовщину, которой, кстати говоря, в современ-

ной России нет или почти нет. Иногда отмеча-

ется и преемственность: тюрьма – армия – 

школа, которая не лишена оснований. Так или 

иначе, атмосфера в советских школах не была их 

случайным качеством, а в советских фильмах, 

считавшихся наиболее «острыми» («Доживем до 

понедельника» и т.д.), не показаны их наиболее 

острые проблемы. 
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В духе традиции – придавать всему характер 

документов – советские идеологи решили зафик-

сировать в документе и свои представления о ти-

повом нравственном облике строителя комму-

низма. Так в 1961 году родился Моральный ко-

декс строителя коммунизма, после чего этика, 

само собой разумеется, марксистко-ленинская, 

была внедрена в учебный процесс, – стали появ-

ляться курсы лекций, учебники, создаваться соот-

ветствующие кафедры в вузах и т.д. Не вполне по-

нятно, какое отношение этот Моральный кодекс 

имел к реальности? Скорее всего, никакого. Во 

всяком случае, от «строителей коммунизма», 

вступавших в Партию и Комсомол, какого-либо 

соответствия его заповедям не требовалось. Он 

скорее имел смысл приблизительного морального 

ориентира для тех, кто считался разделяющим со-

ветские идеалы.  

Вот как характеризует создание Кодекса Ф.М. 

Бурлацкий, по его словам, стоявший у истоков 

этого документа: «Я сказал, что нужно исходить 

не только из коммунистических постулатов, но и 

также из заповедей Моисея, Христа, тогда все 

действительно “ляжет” на общественное созна-

ние. Это был сознательный акт включения в ком-

мунистическую идеологию религиозных элемен-

тов. Буквально часа за полтора мы сочинили та-

кой текст, который в Президиуме ЦК прошел на 

“ура”» [24]. А вот, что по поводу Нравственного 

кодекса строителя коммунизма говорил В.В. Пу-

тин: «выдержки из Библии» [27], «примитивная 

выдержка из Библии» [28]. То, что Моральный ко-

декс «списан с Нагорной проповеди», признал и 

Г.А. Зюганов [21]. Нетрудно понять, какое отно-

шение к реальности имел документ, «списанный 

с Нагорной проповеди», и какая часть людей, в 

том числе правоверных строителей коммунизма, 

ему следовала.  

В то же время «Нравственность в отечествен-

ной моральной философии рассматривалась как 

часть социальной реальности» [2, с. 3], а «отече-

ственная философия советского периода, и этика 

как ее часть, претендовали именно на научно-ра-

циональный способ исследования бытия, а соот-

ветственно, и нравственности» [2, с. 6]. Такое со-

четание элементов было вообще очень характер-

ным для советской идеологии, включавшей от-

кровенно мифические детали (миф о коммунизме, 

соответствующий образ человека и др.) в строго 

рационалистическую канву. Конечно, возникает 

соблазн и здесь предположить ее «двойной» ха-

рактер: например, с позиций людей, стоявших у 

власти – мифы для других, а не для себя. Но такое 

предположение сильно бы упростило и огрубило 

действительность. 

 

Пограничные «территории» 

Но речь не только о наиболее грубых наруше-

ниях нравственности, признаваемых таковыми 

почти всеми современными народами. Существо-

вали и такие формы безнравственного поведения, 

которые находятся где-то «на грани», одними 

слоями общества воспринимаясь как нарушение 

морали, другими – как вполне нормальные и не 

выходящие за ее пределы. Одним из таких неяв-

ных нарушений морали в советском обществе яв-

ляется хамство, ставшее его столь же неявным 

символом. Мы имеем в виду не срывы в психоло-

гическом состоянии человека, когда он, доведен-

ный до отчаяния или чего-то другого, может наха-

мить окружающим, но, придя в свое нормальное 

состояние, испытывает стыд за свое поведение. 

Имеется в виду то, что хамство считалось нор-

мальной манерой общения среди широких слоев 

населения, и в быту был широко распространен 

стереотип, согласно которому хороший человек 

может хамить, причем регулярно, окружающим. 

Последствия этой тенденции можно обнаружить 

и сейчас в современном российском обществе, де-

монстрирующим высокую толерантность к хам-

ству [11; 14]. 

Вполне легитимной территорией хамства 

стала советская торговля, один из основных прин-

ципов которой – «вас много, а я одна», во многом 

соответствовавший действительности, иногда 

проявляется в нашей провинции и поныне, где 

действительности уже не соответствует. Данный 

принцип расходился с советской моралью, со-

гласно которой «советский продавец должен по-

казать советскому покупателю товар лицом, быть 

с ним вежлив и обходителен». Это расхождение 

зафиксировано в советском анекдоте, сочиненном 

во время Московской олимпиады, когда все 

названия дублировались на английском языке. В 

винном магазине закончился портвейн. К длин-

нющей очереди за ним выходит продавщица – 
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баба с подбитым глазом и в грязном переднике – 

и говорит: «Ну что алкаши, кончился ваш порт-

вейн». В это время по радио раздается елейный 

женский голосок: «Ледис энд джентелмен, зе по-

трвайн из овер». Причина, конечно, коренится не 

только в том, что работать в торговлю шли, мягко 

говоря, не самые достойные люди. Приятного, ин-

теллигентного продавца, наверное, где-то и 

можно было встреть (автор этих строк его не 

встречал), но как очень редкое исключение. На 

продавцов напирала толпа покупателей, среди ко-

торых тоже было немало не слишком приятных 

людей. Таким образом, всеобщий дефицит как 

одна из основных, базовых характеристик совет-

ского общества, создавал объективную основу 

для хамства, что в «стране победившего ее социа-

лизма» (термин Ф.М. Бурлацкого) имело очень 

большое значение. 

Наряду с хамством имелся и ряд явлений, ко-

торые, не получая однозначной моральной 

оценки, тем не менее в большинстве обществ рас-

сматриваются как аморальные. Такова, например, 

практика доносов, тоже очень характерная для 

СССР. По свидетельству писателя С.Д. Довла-

това, в сталинские годы граждане нашей страны 

написали друг на друга более 4 млн. доносов, 

внеся таким образом посильный вклад в массовые 

репрессии. Наверное, истинно нравственный че-

ловек донос на соседа не напишет, особенно зная, 

чем это для того может закончиться. Но ситуация 

доноса как средства расправы с неугодными 

гражданами создает большой соблазн и тоже об-

разует объективную основу этого явления. Ко-

нечно, было бы опрометчиво утверждать, что до-

носы органически присущи социализму, как это 

иногда делается, хотя бы потому, что в позднесо-

ветское время их практически не было. Однако 

при определенных обстоятельствах (тоталита-

ризм, массовые репрессии и т.д.) социализм мо-

жет принять характер, располагающий людей пи-

сать доносы, что и было в нашей истории. 

Есть в советском прошлом и явления, которые 

воспринимаются по-разному различными соци-

альными группами, одни из которых причисляют 

их к числу безнравственных, другие – нет, и даже 

видят в них проявление совершенства советской 

морали. Молодой человек в любом месте риско-

вал стать объектом интенсивного воспитания в 

виде многочисленных сделанных ему замечаний, 

причем, далеко не в самой доброжелательной 

форме, со стороны представителей старшего по-

коления. Одни относились к этому позитивно – 

как к наставничеству, другие видели в этом гру-

бое и бесцеремонное вмешательство в чужую 

частную жизнь, что дает о себе знать и поныне, 

особенно в отношении к окружающим современ-

ной российской молодежи [9; 14]. Возникала объ-

ективная основа для конфликтных ситуаций. По-

том она исчезла – то ли вследствие каких-то изме-

нений нашего общества, то ли в результате рас-

пространения «нравов 90-х»: через чур рьяный 

воспитатель рисковал получить от воспитуемого 

по физиономии. В любом случае практика всеоб-

щего воспитания отошла в прошлое, но память о 

тех временах осталась. 

В советском обществе можно обнаружить и 

другие подобные явления, делающие вопрос о его 

нравственном состоянии, как минимум, неодно-

значным. Формула: «плохая социальная система – 

плохая власть – хороший, высоконравственный 

народ» – не соответствует действительности уже 

потому, что эта система склоняла людей к совер-

шению безнравственных поступков. Впрочем, и 

высоконравственных тоже.  

 

Отличия от современности 

Чем нравственное воспитание советского вре-

мени отличалось от современного, не сложно по-

нять. Во-первых, советские люди были «равнее» 

современных россиян. То есть были примерно 

равны в имущественном отношении, жили при-

мерно в равных условиях, питались примерно 

одинаково и т.д. Если кто-то, партийные началь-

ники например, «выходил за габарит», то как 

именно и насколько советские люди в большин-

стве своем не знали. Поэтому к нарушителям мо-

ральных норм применялись одни и те же санкции. 

Во-вторых, они применялись ко всем или почти 

ко всем. Арест А. Адылова или дело против ди-

ректора Елисеевского гастронома – тому при-

меры. В-третьих, мораль не была жестко отделена 
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от закона, как сейчас4. Против нарушителя мо-

ральных норм могли быть применены жесткие 

санкции вроде исключения из партии, увольнения 

с работы, а то и вообще тюремного заключения. 

В-четвертых, санкции были достаточно строгими 

– что означало быть исключенным из Партии, хо-

рошо помнят заставшие то время5. Все это совет-

ский человек знал с раннего детства и, как пра-

вило, не отваживался нарушать. А «железный за-

навес», окружавший СССР и другие страны 

«народной демократии», создавал вокруг него 

идейный вакуум, приучавший советских людей к 

тому, что это – единственно правильный вариант 

функционирования моральной системы. 

Все сказанное может создать впечатление, что 

нравственность советских людей основана только 

на внешнем контроле за их поведением. Внешний 

контроль действительно играл первостепенную 

роль в поддержании советской нравственности. 

Но не только он, а и внутренние, интериоризован-

ные механизмы нравственного поведения тоже. 

Многое содействовало их формированию, в том 

числе и советские кинофильмы, где, в их наибо-

лее примитивных вариантах, все герои были по-

ложительными за исключением одного, который 

подвергался коллективному перевоспитанию. Та-

кая нехитрая фабула приучала советских людей к 

тому, что нравственные пороки, во-первых, очень 

немногочисленны, во-вторых, неизбежно будут 

наказаны, что создавало фон советского воспита-

ния, на котором у нравственных недостатков не 

было перспектив.  

Что изменилось в нашем обществе? Мораль 

оказалась строго отделенной от закона. Как жи-

вой архаизм смотрятся люди, как правило, пред-

ставители старшего поколения, которые ожи-

дают, что кого-то посадят «за то, что он очень 

плохой человек». Общество сейчас разбито на ка-

тегории, в основном по денежному принципу. И 

                                                           
4 Тем не менее, большинство россиян убеждены, что 

государство должно вмешиваться в поддержание бла-

гоприятного морально-нравственного климата в обще-

стве путем, главным образом, принятия законов, дела-

ющих его нормы обязательными для исполнения, и 

установления уголовной или административной ответ-

ственности за их нарушение [11]. 
5 Расхождение представителей разного времени в этом 

вопросе хорошо иллюстрирует разговор одного чело-

ожидать применения законов, а тем более мораль-

ных санкций против состоятельных людей до-

вольно бессмысленно. Иногда в сети закона попа-

даются люди, находящиеся в верхней части 

нашей новой социальной пирамиды, но лишь в 

том случае, если их преступления против обще-

ства очень значительны или, что гораздо хуже, 

ими «утрачено политическое доверие». Система 

не обезличена, а представлена своими конкрет-

ными членами, которым ничто человеческое, в 

том числе и материальные потребности, не 

чуждо. Нетрудно видеть, что нынешняя система 

моральных санкций принципиально отличается 

от советской в своих основных чертах.  

Почему нравственное состояние нашего обще-

ства постепенно улучшается в последние годы, 

как следует из многочисленных данных? [18]. Во-

первых, потому, что, будучи в советские годы ос-

новано преимущественно на внешних запретах, 

оно, после существенного ослабления в резуль-

тате снятия этих запретов в начале 1990-х годов, 

постепенно стало опираться преимущественно на 

внутренние ограничения. Постсоветский человек, 

видя к каким жутким криминальным послед-

ствиям приводит бесконтрольная свобода, сам 

научился налагать на нее ограничения, включая и 

моральные.  

Этот процесс у нас еще только начался, но все 

же дело сейчас обстоит значительно лучше, чем в 

начале 1990-х. Во-вторых, всякая социальная си-

стема, приведенная крутыми социальными пер-

турбациями в возмущение, в дальнейшем неиз-

бежно переходит в состояние равновесия, в том 

числе и нравственного. В-третьих, впечатляющее 

количество россиян, ежегодно ездящих, точнее, 

ездивших до пандемии и санкций за рубеж [31], 

говорит о том, что нравственные нормы зарубеж-

ного общества, как бы мы к нему не относились, 

оказывали на нас какое-то влияние. Наконец, в-

четвертых, институты, имеющие определенную 

века той возрастной группы с семилетним сыном, сви-

детелем которого случайно стал автор этих строк. Ре-

бенок смотрел фильм «Голубое небо», где главный ге-

рой очень мучается, будучи несправедливо исключен-

ным из Партии. «Из-за чего он так переживает», – 

спросил сынишка. «Из-за того, что его исключили из 

Партии», – ответил отец. Сын ненадолго задумался, а 

потом спросил: «Пап, а из какой партии?». 
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близость к демократическим, дают о себе знать. 

Российская власть, при всех ее известных недо-

статках, становится лучше, больше думает об ос-

новных, в том числе нравственных, проблемах 

нашего общества и успешнее решает их.  

Вместе с тем, экскурс в «оазис нравственно-

сти» – в советскую эпоху – по всей видимости, го-

ворит о том, что такого «оазиса» не существует, 

каждое время создает свою нишу для безнрав-

ственных людей, и советский период нашей исто-

рии не является исключением. Кроме того, необ-

ходимо учитывать историческую изменчивость 

критериев нравственного и безнравственного.  

Нравственное в одно время может оказаться 

безнравственным в другое, а формы типового 

проявления безнравственности определяются со-

циальной системой. На ранних этапах истории со-

ветского государства такими формами были, 

например, массовые доносы и т.д., на поздних – 

«двойная мораль» и т.п., но всегда безнравствен-

ные личности находили область применения 

своей безнравственности. И, неверное, так будет 

и впредь. 
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that there is no "oases of morality" in the history, in any society there are enough people ready for immoral 

acts, and the specific nature of its violations is determined by the type of social system. 

 

Key words: morality, denunciations, rudeness, mentoring, Soviet era, school violence, ideology 
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