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Семья для подавляющего большинства россиян сохраняется как важная терминальная цен-

ность, но современный институт семьи претерпевает значительные изменения. В частности, 

усложняются социально-экономические условия ее развития, а семья все чаще становятся объ-

ектом экономико-психологического анализа. Работа посвящена изучению представленности 

экономических факторов в рамках семьи и семейных отношений среди россиян. В основу ис-

следования заложен праксиметрический подход, что создает возможность для анализа уже 

сформулированных текстовых сообщений. В рамках исследования произведено изучение пси-

хологических особенностей отношения к семье и семейной экономике в сообщениях пользова-

телей социальных сетей. В работе, исходя из результатов исследования, формируется несколь-

ко основных выводов: личностная ценность семьи, выступает ведущим фактором отношения 

пользователей социальных сетей к семье; экономические факторы в жизнедеятельности семьи 

имеют ярко выраженную природу и оцениваются наравне с такими духовными ценностями, как 

общность интересов, взаимная поддержка, здоровье и счастье; экономические факторы, кото-

рые можно рассматривать как уровень жизни семьи, вызывают у респондентов главным обра-

зом негативные эмоции; существенное значение занимает оценка ряда конкретных экономиче-

ских позиций – кредит, ипотека, ремонт, машина и т.д.; материальные интересы респондентов в 

основном сосредоточены на бытовом уровне и мало включают в себя анализ экономической 

ситуаций. В заключение отмечается, что результаты исследования указывают на необходи-

мость усиления внимания государства к экономическим вопросам семьи – как крупной соци-

альной проблеме. В перспективе необходимо изучить представления россиян о способах по-

вышения уровня жизни в рамках самостоятельного ведения экономической деятельности. 
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Введение 

В современной России институт семьи пре-

терпевает изменения тревожного характера, 

которые связаны с тем, что падает уровень 

рождаемости, растет число разводов, возраста-

ет количество неофициальных браков, увели-

чивается число детей без попечения родите-

лей, усложняются экономические и социаль-

ные условия существования семьи. Вместе с 

тем, в ходе многочисленных исследований вы-

явлено, что, несмотря на все тревожные тен-

денции, семья для подавляющего большинства 

россиян сохраняется как важная терминальная 

ценность, на что указывают до 99% опрашива-

емых, и, как показывают исследования, прове-

денные на протяжении последних 30 лет, не 

теряет своей значимости.  

Большая часть населения также отмечает, 

что для них «семья важнее, чем работа» [16, с. 

70]. Также можно указать и на тот факт, что 

при формулировании прямых вопросов, лишь 

1,2% респондентов отмечают свое нежелание 

создать семью и иметь детей. На такого рода 

обстоятельства указывают многие исследова-

тели, отмечая, что «современная семья пред-

ставляет собой один из проектов, которые че-

ловек осуществляет в течение жизни» наряду с 

карьерой и стремлением к самореализации [8]. 

Проведенные исследования убедительно пока-

зали, что семейное объединение является од-

ной из основных потребностей современных 

молодых людей, выступает важным фактором 

их личностного становления и социального 

развития [3]. 

В силу высокой индивидуальной и соци-

альной значимости семьи для человека и об-

щества, проблемы семейных отношений при-

влекают пристальное внимание большого ко-

личества специалистов гуманитарных отрас-

лей знания, представители которых заинтере-

сованы в изучении многообразных факторов 

развития современной семьи как малой соци-

альной группы [6; 8; 24; 25]. В рамках тради-

ционных исследований семьи и семейных от-

ношений учеными рассматриваются различ-

ные психологические особенности феномена, 

такие как социальные представления, лич-

ностные ожидания, ценностные ориентации, 

структура социальных ролей, кризисы семей-

ных отношений, факторы косвенного влияния, 

принципы домашнего воспитания и т.д. В по-

следние десятилетия объектом самостоятель-

ного изучения семейных отношений все чаще 

становится взаимовлияние социального и пси-

хологического благополучия ее членов, и как 

следствие происходит изучение значимости 

экономических факторов в рамках семьи и се-

мейных отношений. 

В этом направлении ряд авторов акценти-

рует свое внимание на анализе экономических 

функции семьи, которые в рамках семейных 

ценностей респондентов приобретают само-

стоятельное значение. Так, из трех вариантов 

ответов на вопросы о наиболее важных каче-

ствах «идеального мужа» по мнению 56% ре-

спондентов его ведущей характеристикой ока-

залось «умение обеспечить материальный до-

статок» в семье. Для сравнения, на такие серь-

езные качества супруга как «отсутствие вред-

ных привычек» или «верность в любви», кото-

рые выступают основной причиной современ-

ных бракоразводных процессов, указали 38% 

из числа опрошенных респондентов, а на «фи-

зическую силу и здоровье» – 37% [16, с. 81]. 

На востребованность экономического фак-

тора в условиях создания семьи указывают и 

некоторые другие исследования [7; 11]. Так, 

оказалось, что в представлениях студентов о 

счастливой семейной жизни, выявленных с 

опорой на методы незавершенного предложе-

ния – «семья для меня – это…», к наиболее 

важным для благополучия семьи факторам 

были отнесены четыре подгруппы условий: 

эмоциональное благополучие, материальная 

устроенность, наличие репродуктивных уста-

новок и хорошее здоровье. При этом выясни-

лось, что будущая материальная устроенность 

семьи имеет приоритетное значение для 39,7% 
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молодых людей, еще не вступивших в брак [3]. 

Все представленные позиции указывают на 

актуальность и значимость темы исследова-

ния, которая имеет глубокие исторические 

корни в становлении современной российской 

семьи. 

 

Историко-психологический анализ 

экономических тенденций развития семьи  

в России 

Семейная экономика традиционно характе-

ризуется необычайно глубоким проникновени-

ем субъективного фактора практически во все 

процессы, происходящие в рамках семьи, что 

обуславливает высокую значимость экономи-

ческого фактора в рамках изучения семьи и 

семейных отношений. Вместе с тем, историче-

ски анализ экономических проблем семьи да-

лек от своего исчерпывающего теоретического 

анализа или же обобщения основных этапов 

исторического развития. 

В целом о возникновении и развитии эко-

номических функций в рамках семьи можно 

говорить с доисторических времен, когда за-

рождение семьи, как новой экономической 

ячейки общества, вызывала к жизни противо-

речия с устоявшимися интересами ро-

да/общины [17]. Как известно, внутрисемей-

ные экономические интересы оказались более 

мощными, чем общественные, что со време-

нем привело к распаду родоплеменных отно-

шений. Этот период можно определить как 

первый этап зарождения и развития семейной 

экономики в России. 

В период расслоения российского общества 

на классы возникла специализация отраслей 

экономики и, как следствие, семейственная 

преемственность – семейные предприятия ста-

ли разделяться как по характеру специализи-

рованных видов деятельности, так и по спосо-

бу производства или отраслям деятельности. 

Разделение труда способствовало значитель-

ному повышению уровня благосостояния се-

мьи, закрепляя в тот исторический период та-

кую форму экономического развития как 

наиболее передовую. В рамках семьи, такая 

более совершенная форма организации семей-

ного труда в хозяйственном механизме, оказа-

ла прогрессивное влияние на формирование 

феодального общества, способствовало воз-

никновению предпринимательских (в совре-

менном понимании слова) династий. Купцы и 

промышленники признавались самым обеспе-

ченным классом Российской империи, а их 

семьи отличались не только финансовым бла-

гополучием, но и высоким социальным стату-

сом в обществе, что порождало у членов семьи 

выраженное стремление к сохранению насле-

дия предков, его преумножению и передаче 

потомкам. 

На капиталистическом этапе развития 

российского общества семейные трудовые 

предприятия получили довольно широкое рас-

пространение и стали оказывать еще большее 

влияние на экономическое развитие страны. 

Так, в конце XIX века в традиционных отрас-

лях российской промышленности (например, 

текстильной) изменения в составе владельцев 

часто происходили на семейной основе, по-

средством разделения наследства или заклю-

чения новых браков. Но, несмотря на более 

прогрессивный, в сравнении с родоплеменны-

ми отношениями, характер развития, семейно-

клановый капитализм с экономической точки 

зрения все же характеризовался низкими тем-

пами экономического роста.  

С психологических позиций замедленный 

ритм развития экономики обуславливался та-

кими причинами, как ориентация членов семьи 

на локальное самообеспечение, наличием при-

оритета родственных/клановых отношений, 

что приводило к коррупционным моделям по-

ведения с постепенным стиранием границ 

между легальными и нелегальными видами 

деятельности, неустранимым противоречиям 

между частными и общественными интереса-

ми. Представленные позиции закономерно об-

рекали семейно-клановый капитализм на за-

стойный характер экономического развития. 

Этому способствовало и преобладание опера-

тивных семейных интересов над стратегиче-

скими государственными приоритетами, что, к 

примеру, приводило к отказу от инвестиций с 

длительным сроком окупаемости [21]. 
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В годы советской власти в рамках семьи 

развивалось «стремление к коренной пере-

стройке быта и внутреннего мира человека» [9, 

c. 5]. Рационализация жилища, облегчение са-

мообслуживания в быту, должны были послу-

жить освобождению трудящегося человека от 

вынужденной домашней работы [4]. В соот-

ветствии с новой политикой в рамках семьи 

развернулась организаторская работа по эман-

сипации женщин: освобождению их от «до-

машнего рабства» и вовлечению в обществен-

ное производство. Некоторые идеологи в сво-

их концепциях стали даже склоняться к выво-

дам о бесперспективности домашнего быта и 

необходимости его полной ликвидации [23].  

С экономической точки зрения, в советский 

период развития, государство стремилось к 

детальному регламентированию внутрисемей-

ных отношений между супругами (и их несо-

вершеннолетними детьми). Регламентация 

экономиических ситуаций в семье касалась 

таких вопросов, как управление имуществом 

супругов, обустройство быта, нормирование 

трудовой деятельности, воспитание детей. В 

этом ключе можно отметить, что имущество, 

нажитое супругами в период пребывания в 

браке, признавалось общим. Или же указать на 

концепции «коммунистического воспитания 

детей», которые включали в себя стремление 

исключить экономические интересы в услови-

ях социального выбора, к примеру – искоре-

нить материальный расчет при выборе брачно-

го партнера. 

Одновременно с идеологической и право-

вой регламентацией жизни семьи государство 

проводило и экономическую поддержку жиз-

недеятельности семьи (господдержку). Среди 

таких мер можно упомянуть оказание государ-

ственной помощи беременным женщинам, а 

также многодетным и одиноким матерям, ча-

стично оплачиваемый отпуск по уходу за ре-

бенком, беспроцентное кредитование семьи 

при ее соответствии определенным условиям, 

возможность оформить больничный лист по 

уходу за ребенком на период его болезни и т.д. 

[19]. Можно также отметить, что в дошколь-

ных учреждениях государство оплачивало как 

минимум 80% от себестоимости содержания 

ребенка.  

Однако множественные усилия, предпри-

нимаемые государством, не смогли остановить 

негативных тенденций, как в развитии демо-

графических процессов в стране, так и в нега-

тивной трансформации внутрисемейных от-

ношений. В целом, идеи освобождения чело-

века от бытовых проблем и устремленность к 

экономическому равенству в советский период 

развития, на практике привели «к развалу се-

мьи и быта», оказали отрицательное воздей-

ствие на устоявшиеся семейные традиции, 

негативно отразились на институте семьи и 

экономических процессах, протекающих в 

рамках семейных отношений. 

Причины этих неудач можно определять 

по-разному. С одной стороны, формы и разме-

ры экономической поддержки демографиче-

ских процессов (многодетности, поддержки 

малообеспеченных семей и т.д.) не предлагали 

весомого экономического (а как следствие – 

социального или демографического) эффекта, 

а больше носили политический характер. С 

другой стороны, сложившаяся ситуация свиде-

тельствует о сложности социально-психологи-

ческих процессов в развитии института семьи, 

которые до сих пор не получили должного 

изучения по различным причинам, например, 

«как не заслуживающие серьезного внимания» 

[15, с. 59]. 

Семья и семейная экономика в период пере-

стройки. В 1990-е годы привычный уклад се-

мейной жизни советского человека, вследствие 

вторжения рыночных отношений, стал разру-

шаться. Характер семейной экономики суще-

ственно изменился, и россияне были вынуж-

дены осваивать новые условия социальной 

жизни и трудовой деятельности [14]. Устано-

вившееся за годы советской власти равнопра-

вие в рамках трудовых доходов перестало 

сдерживать притязания членов семьи на луч-

шее материальное положение. Наиболее эко-

номически активные из них вырвались по до-

ходам далеко вперед, вследствие чего населе-

ние России раскололось на два противостоя-

щих по имущественному положению лагеря – 
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бедных и богатых. Так, по данным Росстата 

самые бедные 20% россиян получают 5,5% от 

всех доходов страны, а на долю 20% самых 

богатых приходится 46,3% из них [10, с. 75]. 

Во взаимоотношениях богатых и бедных заро-

дилось серьезное психологическое напряже-

ние, которое при советской власти удавалось 

приглушить. 

Отдельные представления о психологиче-

ском состоянии большей части населения дают 

результаты ответов, полученных в ходе социо-

логических опросов. Так, на вопрос «Что в 

настоящее время больше всего осложняет 

жизнь вашей семьи?», респонденты признали 

экономический фактор «наиболее усложняю-

щим жизнь россиян». На «низкие доходы, не-

хватку денег» ссылаются 71% населения. На 

экономические трудности косвенно указывают 

и большинство других ответов, полученных в 

рамках данного вопроса: трудности с лечени-

ем; опасение потерять работу; плохое жилье; 

невозможность дать детям хорошее образова-

ние; недостаток свободного времени и т.д. Та-

кая ситуация сохраняется в российских семьях 

уже более 20 лет, и остается почти неизменной 

с июня 1994 г., отмечают специалисты Левада-

центра. К примеру, в 2016 году практически 

две трети россиян (61%) признали, что их се-

мейную жизнь осложняют низкие доходы и 

нехватка денег, страх потерять работу (24%), 

бытовые проблемы (21%), плохое жилье 

(13%), невозможность дать детям хорошее об-

разование (6%). Психологическим итогом та-

кого рода переживаний выступает «ощущение 

безысходности и отсутствия перспектив в 

жизни» у большей части россиян [22]1. 

Как ни разнообразны были экономические 

тенденции прошлого, в конечном счете в соци-

альной практике до сих пор существует инди-

видуальная семья со своей частной собствен-

ностью и одновременно с ней сложилось об-

щественное благосостояние, которое позволя-

 
1 Всего в рамках исследования социологи Левада-

центра опросили 1600 человек старше 18 лет с 5 по 

8 августа 2016 г. в 137 населенных пунктах 48 реги-

онов России. Статистическая погрешность не пре-

вышает 2% для показателей, близких к 10%, и 3,4% 

для показателей, близких к 50%. 

ет государству смягчать экономическое нера-

венство путем оказания помощи малообеспе-

ченным семьям [11].  

Семья в современных условиях развития 

также претерпевает различные изменения, 

сущность и специфика которых не очевидны и 

требуют своего рассмотрения. Целью данного 

исследования стало изучение субъективного 

восприятия экономических факторов, которые 

могут оказывать непрерывное воздействие на 

психологическое самочувствие семьи. Соот-

ветствующий анализ проведен посредством 

анализа тематических сообщений в социаль-

ных сетях и форумах. Данный методологиче-

ский подход требует обращения к новым тех-

нологиям, методам и приемам психологиче-

ского анализа, что нашло свое отражение в 

эмпирической части исследования. 

 

Методологические подходы и методы  

исследования 

Автоматизированные системы анализа 

текстов в цифровом пространстве и их осо-

бенности. Праксиметрические методы иссле-

дования давно получили свое признание в 

психологических исследованиях и известны, 

как «анализ продуктов деятельности» или «ар-

хивный» метод. Использование такого рода 

методов для анализа текстовых сообщений в 

интернете создает возможности для онлайн 

анализа массовых социальных процессов и 

получения оперативных знаний, способных 

помочь в оценке происходящих в современной 

социальной среде психологических процессов 

[1, 2, 12, 13]. В рамках данного эмпирико-

методологического подхода произведено изу-

чение психологических особенностей отноше-

ния к семье и семейной экономике, которые 

можно обнаружить в тематических сообщени-

ях пользователей социальных сетей.  

Основанием для такого выбора служит по-

ложение о том, что в условиях непринужден-

ного общения, в сообщениях пользователей, 

направленных на описание и анализ повсе-

дневных ситуаций в семье, неизбежно будут 

проявлять себя оценки текущих экономико-

обусловленных ситуаций. Такого рода анализ 
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позволит получать первичные сведения из 

естественной среды проживания человека, что, 

как известно, имеет большую эффективность 

при отражении реальности, нежели ответы, 

полученные путем прямого обращения к ре-

спондентам при использовании классических 

опросных методик.  

Основным теоретико-методологическим 

подходом исследования выступает обращение 

к психологической концепции отношений В.Н. 

Мясищева, который отмечал, что «человек в 

его свойствах познается в соотношении с объ-

ективной действительностью», а изучение этих 

свойств позволяет выявить «особые качества 

человека, … раскрыть его внутренний мир» 

[18, с. 53]. 

Целью эмпирического исследования стало 

выявление структурных и содержательных 

характеристик отношения пользователей соци-

альных сетей к семье и семейной экономике. 

Объектом – выступили тексты сообщений 

пользователей социальной сети ВКонтакте, в 

контексте которых присутствует слово «се-

мья» (с учетом морфологии слова). Сообщения 

извлекались из открытых источников в Интер-

нете в соответствии с требованиями Феде-

рального закона «О персональных данных». 

Всего собранно и проанализировано 2459 уни-

кальных сообщений. Сбор сообщений включал 

в себя несколько последовательных шагов: 

отказ от нерелевантного контента (повторов) и 

спама (сообщений рекламного характера, ко-

торые содержали прямые ссылки на конкрет-

ный ресурсы); разбиение текста на токены и их 

морфологический анализ; оценка эмоциональ-

ной тональности слов и/или сообщения в це-

лом [20]. 

Ведущим методом содержательного анали-

за сообщений избран контент-анализ текстов, 

путем использования автоматизированных си-

стем анализа: алгоритмических методов и ме-

тодов машинного обучения [13]. Такой подход 

позволил изучить большие текстовые массивы 

информации, не подлежащие ручной обработ-

ке (вследствие чрезмерного объема собранной 

информации).  

В исследовании использованы разработки 

по анализу сентимента (тональности / эмоцио-

нальной окраски) и извлечению сущностей из 

текста. Для анализа тональности в качестве 

базовой языковой модели использована 

нейросеть, обученную по модели FastText. 

Сеть обучается методом максимального прав-

доподобия [5]. Особенность подхода заключа-

ется в представлении слова не как неделимой 

единицы (что обычно делается в моделях 

Word2Vec), а как комбинации эн-грамм (по-

следовательностей символов), каждая из кото-

рых имеет свой вектор. Таким образом, сеть 

учится распознавать паттерны внутри слова 

(например, морфемы) и быть устойчивой при 

словообразовании к изменениям окончаний, 

что важно для работы в контексте русского 

языка. 

Преимущество методов машинного обуче-

ния заключается в том, что их генерализация 

(способность к обобщению) существенно 

лучше, чем у алгоритмических методов. На 

основе данного принципа модели работает 

анализ тональности Dostoevsky, который про-

изводится на датасете RuSentiment [26]. Эмо-

циональный фон распределен в рамках трех 

модальностей – отрицательные, нейтральные и 

положительные, в числовом диапазоне от –1 

до + 1, с разбиением шкалы на 20 одинаковых 

по величине шага (длина шага 0,1).  

 

Результаты исследования 

В рамках эмпирической части исследова-

ния, по заданным критериям ручной разметки 

проведен содержательно-смысловой анализ 

текстов сообщений. В таблице 1 представлены 

смысловые категории сообщений, отражаю-

щие основные функции семьи, а рядом тексты 

пользователей, выражающие неразрывно-

интегративный характер экономических про-

блем в границах общих социальных ситуаций 

в семье. К примеру, если следовать логике тек-

стов пользователей, то реализацию функций 

по социализации детей затрудняет излишняя 

загруженность родителей на работе. При ана-

лизе досуговых функций становится очевидно, 

что низкий уровень жизни семьи сдерживает 
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некоторые возможности инкорпорации чело-

века в мир культуры, искусства или художе-

ственной практики. Важно также обратить 

внимание еще на одну позицию, представлен-

ную в текстах – это разграничение внутренних 

экономических ситуаций семьи (… на одних 

стоматологов у всех троих ушел миллион, 

наверное) и внешних (общественных), которые 

имеют непосредственное отношение к про-

блемам развития современного общества 

(Наши налоги уходят в никуда…). 

 

 

Таблица 1. Характер интеграции экономических и хозяйственно-бытовых факторов в контекст реализации 

основных функций семьи 

 

Функции семьи Тексты из сообщений 

Социализации  Но ведь если бы не приходилось перерабатывать, то мог бы больше време-

ни сыну уделять и жене. 

Репродуктивная Брак – рождение ребенка – завершение деторождения пустое гнездо – смерть 

одного из супругов – завершение семейных отношений … разница лишь в 

том, что кто-то делает это при деньгах, кто-то – без … 

Рекреационная  

 

На одной чаше весов семья и дети – панацея от одиночества и хандры, еще и 

мотивация что-то делать, что-то зарабатывать, а на другой – одиночество и 

психотерапевт. 

Досуговая Да, да, когда в семье было бы побольше денег, мы бы больше отдыхали, где 

пешком, где на машине, много тратилось бы на духовную пищу (театры, му-

зей, выставки и т.д.). 

Социального статуса По международным меркам моя семья относится к классу нищих. 

Защитная  

 

Семья при деньгах, бизнес никто не трогает, связи во власти остаются. Ника-

ких последствий для казнокрадов… 

Хозяйственно-бытовая Семья вошла в мое депрессивное положение и последние несколько дней 

кто-нибудь моет посуду вместо меня... 

Экономическая 

в том числе: 

 

– экономических отно-

шений в семье  

– экономических отно-

шений в обществе 

Выбор простой: пойду в бизнес, буду много зарабатывать, жить в достатке 

или стану обычным среднестатистическим человеком с историей – школа-

вуз-работа-семья.  

… на одних стоматологов у всех троих ушел миллион, наверное. 

 

Наши налоги уходят в никуда… 

Курсивом выделены экономические и хозяйственно-бытовые факторы в контексте сообщений пользователей 

 

 

В целом, можно отметить, что экономиче-

ские факторы занимают значимые позиции в 

общей структуре семейных отношений и их 

можно представить такими обобщенными ка-

тегориями, как зона экономических взаимоот-

ношений в рамках семьи (1), экономических 

взаимоотношений в обществе (2), зона хозяй-

ственно-бытовых отношений (3). При этом 

важно еще раз подчеркнуть, что экономиче-

ские факторы могут оказывать серьезное вли-

яние на качество жизни семьи и реализацию 

практически всех ее функций, включая такие 

общественно значимые сферы макросоциаль-

ного развития, как воспроизводство человека и 

его социализацию/воспитание.  

Произведенный ниже частотный анализ 

списка из 50 наиболее популярных слов (су-

ществительных), употребленных пользовате-

лями в сообщениях о семье, показывает, что 

наиболее часто встречающимися являются 

пять ключевых слов: «время – человек – друг – 

дети – дом» (рис. 1а).  

 

 



Китова Д.А.,  
Шаков А.М., Рунец О.В.  

Экономический фактор в представлениях россиян о семье и семейных отношениях //  
Ученые записки Института психологии Российской академии наук. 2022. Т.2. №4. С. 18-35.  
DOI: 10.38098/proceedigs_2022_02_04_03 

 

 
25 

  

  

а. Список слов (существительных) с наибольшей 

частотой употребления  

б. Список слов с экономическим значением по ча-

стоте употребления (существительные) 

  

1. моя 

2. вся  

3. своя  

4. сам  

5. каждый  

6. счастливая 

7. полная  

8. родная  

9. первая  

10. дружный 

11. единственный 

12. близкий  

13. обычный 

14. красивый  

15. любимый 

16. прекрасный 

17. замечательный 

18. общий  

19. крепкий 

20. кровный 

21. милый 

22. идеальный 

23. адекватный 

24. важный  

25. большой 

26. отличный  

27. чудесный 

28. богатый  

776 

463 

201 

113 

88 

37 

36 

35 

34 

29 

25 

24 

21 

18 

18 

17 

15 

14 

13 

12 

11 

11 

10 

10 

10 

10 

10 

9 

1. моя  

2. вся  

3. своя  

4. сам  

5. каждый 

6. счастливая 

7. полная  

8. родная 

9. первая  

10. дружный 

11. единственный 

12. близкий 

13. обычный 

14. красивый 

15. любимый 

16. прекрасный 

17. замечательный 

18. общий  

19. крепкий  

20. кровный 

21. милый  

22. идеальный 

23. адекватный 

24. важный 

25. большой  

26. отличный 

27. чудесный  

28. богатый 

-0.03503 

-0.10923 

-0.09553 

-0.12621 

-0.03599 

0.16382 

-0.07679 

-0.01898 

-0.0383 

0.05569 

-0.0273 

-0.14768 

-0.12535 

0.41384 

0.13645 

0.17112 

0.16669 

-0.13705 

-0.06893 

-0.14234 

-0.03433 

0.10388 

-0.09322 

0.01744 

-0.13125 

0.02638 

0.46531 

  -0.15417 

в. Список слов (прилагательных) с наибольшей 

частотой употребления 

г. Эмоциональный фон прилагательных с наиболь-

шей частотой употребления  

 

Рис. 1. Список ключевых слов (существительных и прилагательных) в сообщениях о семье 

 

 

Слова анализировались по единичным кате-

гориям (без учета связи между ними), частота 

употребления каждого слова соотносится с 

размером шрифта: чем больше размер шрифта, 

тем популярнее слово. Исходя из полученного 

списка слов, можно сказать, что семья пред-

ставляется пользователям как ведущая форма 

протекания жизни человека, в которой рожда-

ются дети и царит доброжелательный / друже-
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ственный2 характер отношений. Иными слова-

ми, семью можно рассматривать как социаль-

ную ячейку, в котором проводят основное 

время жизни люди (включая несовершенно-

летних) с общими интересами и взаимными 

привязанностями. 

Если обратиться к анализу экономических 

позиций среди общего количества слов, таких 

как «жизнь – мать – день – работа – отец – 

сестра», то уже на девятом месте появляется 

слово «работа», которое одним из своих про-

явлений имеет прямое отношение к доходам 

семьи, обслуживая не только социальные, но и 

экономические потребности семьи. На один-

надцатом месте в списке появляется непосред-

ственно слово «деньги». В дальнейшем списке 

в словах с экономическими значениями, мож-

но обнаружить много важных смысловых пат-

тернов, которые еще раз подчеркивают значи-

мость экономико-ориентированных интересов 

пользователей. Так, в списке слов в диапазоне 

100 наиболее употребляемых (общее количе-

ство слов составляет более 25 000) можно об-

наружить такие как «чувства», «мысль», «бу-

дущее», «здоровье», «интерес», «счастье», 

«принципы», «дружба», «книга», «родня» и 

т.д. Эти слова указывают на очень важные в 

жизнедеятельности семьи позиции, которые 

при всей своей значимости все-таки уступают 

в частоте употребления словам с экономиче-

скими контекстами. 

Такой порядок употребления слов еще раз 

подчеркивает высокую актуальность экономи-

ческих факторов в жизнедеятельности совре-

менной российской семьи. 

В свою очередь, достаточно выразительным 

представляется количество слов с экономиче-

ским содержанием, среди которых можно вы-

делить в иерархическом порядке употребле-

ния, кроме «работы» и «денег», такие как «де-

ло – бизнес – машина – квартира – ремонт – 

зарплата – доход – ипотека» (см. рис 1б). Эти 

слова составляют 10 наиболее популярных 

 
2 В частности, дружба раскрывается в русском языке 

как личные, устойчивые отношения между людьми, 

основанные на симпатии, уважении, общих интере-

сах, духовной близости, взаимной привязанности и 

понимании. 

экономических позиций, употребленных в со-

общениях пользователей, еще раз подтверждая 

плотную интеграцию экономических проблем 

во многие сферы жизнедеятельности семьи. 

Важно также обратить внимание на крайне 

высокую частоту употребления притяжатель-

ных прилагательных (моя, своя) и прилага-

тельных-местоимений (сам и каждый), кото-

рые указывают на признаки принадлежности 

семьи или автономии каждого конкретного 

человека. С экономической точки зрения эти 

позиции можно объединить под единым се-

мантическим значением, обозначив их как 

«частный интерес», который выступает веду-

щим мотивом экономической деятельности, 

поведения (действий или бездействия) челове-

ка. 

Важно отметить, что в общем списке пер-

вых 1000 слов изначально отсутствуют слова с 

отрицательными эмоциональными или смыс-

ловыми коннотациями (обман, воровство, ко-

варство и т.д.), что указывает на общее пози-

тивное отношение пользователей к семье и 

связанным с ней ситуациям. Эту позицию 

можно определить, как важный психологиче-

ский фон отношения пользователей к семье. 

Следующим этапом, по принципу 

наибольшей частоты употребления, в рамках 

обсуждения семейных проблем выделены 10 

ведущих экономическо-ориентированных 

смысловых категорий (слов). Выделенные ка-

тегории представлены в иерархической после-

довательности по принципу от более часто ис-

пользующихся к менее обсуждаемым (см. 

табл. 2): деньги (1), бизнес (2), машина (3), 

квартира (4), ремонт (5), зарплата (6), доходы 

(7), ипотека (8), банки (9), кредит (10). Как 

видно из текстов сообщений, описанный выше 

принцип интеграции экономических проблем в 

структуру повседневной жизнедеятельности 

семьи сохраняется неизменным. 

Для более строгой дифференциации сгруп-

пируем весь спектр обсуждаемых пользовате-

лями экономических проблем по теоретиче-

ским категориям, сопоставив и объединив 

между собой: финансы (деньги, банки, ипоте-

ка, кредит), материальные ресурсы (машина, 
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квартира), экономические процессы (бизнес, 

доход, ремонт). В целом получается 3 само-

стоятельных функциональных позиции, кото-

рые представлены в следующих количествен-

ных границах: финансы – 47%; материальные 

ресурсы – 32%; процессы – 21%.  

 

 

Таблица 2. Ведущие экономические факторы (смысловые категорий) в структуре сообщений  

пользователей о жизнедеятельности семьи 

 

Экономические 

факторы  

Тексты из сообщений 

Деньги 

 

– … деньги, материальные ценности, карьера, отношения, семья, путешествия, 

музыка, социальная деятельность ... все это лишь свобода-заменители. 

– … моя самая большая мечта не деньги, успех, семья и все, что продиктовано 

нашим временем. Хотя и это тоже.  

– … я прекрасно понимаю, что от онкологии никакие деньги не спасут, моя се-

мья с этим столкнулась. 

– … знаю, что у каждого своя степень свободы, но у них есть семья, деньги, сво-

бодное время, а у меня пока неустойчивое положение. 

– … да, и никакие деньги не дадут того спокойствия, которое возникает, когда 

есть единство в семье. 

Бизнес  – … мне повезло, при Брежневе родился, при Горбачеве возмужал, а потом при 

Ельцине бизнес поднимал …  

– … а у меня для нытья нет повода. Уже все есть - и жилье, и семья, и бизнес, и 

друзья.  

– … меня просто удивляет ваша позиция, у меня семья тоже не бедная, свой биз-

нес имеет. Но я учусь и скоро буду работать, а не жить с мыслью, что меня роди-

тели обеспечат. Во-первых, они не вечные, а во-вторых, мое Эго мне не позволит 

жить как паразит, нужно самому чего-то добиваться. 

Машина – … почти так же, знакомый после смерти отца продал пасеку 40 ульев и купил 

машину. А результат – машина восстановлению не подлежит, знакомого на свете 

уже нет, семья его в нищете. 

– …ну мы точно не шиковали. Семья из 4-х человек, я заканчивал школу, а брат 

только начал учиться в институте. Старая машина, бабушка в деревне, которой 

надо помогать. Нищета, короче… 

– … а я пока служил умел пить, а как уволился – семья, дети, работа, машина .... 

и запах забывать стал.  

Квартира  – … у нее мать – 5 детей, мужа нет, отцы у детей разные, квартира девушка в 

доле с матерью и братом … 

– теперь, помимо разных тарелок, мы еще и посуду в семье моем каждый сам за 

собой, клево. Ну, может тогда еще поделим налоги и плату за коммуналку? Или 

вообще по отдельным квартирам жить будем? 

– мне так нравится сидеть дома, но сегодня исключение потому, что в квартире 

тусит вся семья, а я не могу свалить, потому что болею, и мне придется терпеть 

шум мелких как минимум до воскресенья. 

Ремонт  – Приезжали сегодня родители мамы... Как она сказала мы их не пускали к нам в 

гости из-за ремонта. И вот, как говорится, наконец-то. 

– Моя семья решила переехать в новую квартиру, но сначала нужно сделать ре-

монт, мы хотя имеем кое-какой опыт в ремонте, но мы не профи, надо искать 

мастеров. 

– … бабушка затопила горячей водой два этажа снизу. За ремонт буду платить я, 

потому что денег больше ни у кого нет. Таким образом, моя семья наказала меня 

на полмиллиона. 
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Экономические 

факторы  

Тексты из сообщений 

Доход – … «мы тут все – семья», «мы все в одной лодке» и тому подобное значит, что 

часть дохода вам придется отдать просто так. 

– Каждая семья сама несет ответственность за свой доход. Не надо говорить, что 

страна должна помогать, ничего она не должна. Что за иждивенцы-то? 

– … доходы россиян так выросли, что каждая вторая семья может себе позволить 

празднование Нового года … в кредит. 

Зарплата – … просто там зарплату урезали, а я болела, и наша семья осталась на нуле 

надолго (я кормилец была). 

– … работаю только я. И живем мы теперь всей семьей на одну мою зарплату. 

– … так как в моем городе работы нет, от слова вообще, а если есть, то с зарпла-

той 12 тысяч. У меня семья и дети. С чего помогать родителям??? 

Ипотека  – … я хочу исключительно снимать жилье, покупка/ипотека меня пока не при-

влекает. 

– … и еще у меня буквально нет ничего, и семья не может мне дать тоже ничего 

… а на мне семья и ипотека. 

– … у них семья, дети, жена, тонна проблем и ипотека, они хотят поскорее до-

мой – отдохнуть, попить пива и посмотреть условный футбол. 

– … а после, я закончу школу, поступлю в колледж, потом армия, работа, ипоте-

ка, дети, семья. 

 

 

Банк  – … Мало ли что банк считает – он в случае чего квартиру отожмет. А на какие 

шиши семья жить будет, это их не интересует. 

– … у меня даже негатива особого к этому банку нет. В итоге наша фирма пере-

вела зарплатный проект в другой банк. Я потом поняла, что все банки одинако-

вые. 

– Семья с рождения ребенка начинает копить ему на университет и все равно 

потом вынуждена брать кредит – задолженности семей перед банками это под-

тверждают. 

Кредит  – … отцу полтора месяца задерживали зарплату. Он устроился на новую работу, 

потому что у него ипотека, масса кредитов и семья. 

 – …все хотят строиться, даже кассиры из супермаркетов строят, только вот кре-

диты им уже платить нечем. 

– за ЖКХ не платили, арест за долги, да еще кредитов набрала на ремонт... Ваш 

совет, что делать-то ей теперь?  

 

 

Из полученных данных можно сделать вы-

вод о том, что бизнес-процессы, требующие 

экономической активности человека, пред-

ставляют самую незначительную часть обсуж-

дений, что может выступать проявлением эко-

номической инертности (по различным причи-

нам, видимо) большей части респондентов. 

Также следует указать, что категория «ре-

монт» ориентирована не на зарабатывание де-

нег, а на их потребление. Таким образом, даже 

в рамках бесед такие активные виды получе-

ния средств как «бизнес» и «доход» являются 

аутсайдерами, что можно обосновать отсут-

ствием интереса пользователей к повышению 

уровня жизни за счет собственной экономиче-

ской инициативы/активности. 

Эмоциональный анализ слов произведен на 

основе нейросетевого анализа в рамках трех 

психологических категорий, к которым можно 

отнести радость (позитивный эмоциональный 

фон), огорчения (негативный фон) или же рав-

нодушие/толерантность (нейтральный фон), 

которое характеризуется отсутствием выра-

женного эмоционального отклика на события 

или ситуации. Как и ожидалось, экономиче-

ские факторы, обсуждаемые пользователями, 
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проявляются резко выраженным эмоциональ-

ным фоном, который носит негативный харак-

тер (рис. 2).  

Наиболее негативное отношение вызывают 

такие категории как «бизнес», «банк» и «день-

ги», а по мере того, как экономические опера-

ции становятся факторами потребления или 

жизнеобеспечения (т.е. оптимизируют жизне-

деятельность самого человека) пользователей, 

негативный фон хотя и сохраняется, но снижа-

ет свою интенсивность. В качестве примера 

можно обратить внимание на последователь-

ное снижение эмоциональной насыщенности 

таких слов, как «зарплата – машина – доход – 

кредит – квартира – ремонт».  

 

 
 

Рис. 2. Эмоциональный фон экономико-ориентированных слов в сообщениях пользователей,  

занимающих ведущие десять позиций по частоте употребления 

 

 

Следует отметить, что для большинства 

пользователей (и их семей) эмоциональный 

фон экономических переживаний можно оха-

рактеризовать как выраженный негативный. 

Эти переживания еще нельзя, в силу их интен-

сивности, называть «несчастьем» или «горем», 

но они держат членов семьи в непрерывных 

стрессовых ситуациях, что не может не сказы-

ваться на их субъективном благополучии, а 

возможно, в силу своей пролонгированности 

во времени (см. теоретическую часть исследо-

вания), переходить на уровень психосеманти-

ки, оказывая негативное воздействие на физи-

ческое самочувствие человека.  

Для более полного анализа эмоционального 

фона сообщений о семье перейдем от частного 

случая (экономико-ориентированных слов) к 

общему, т.е. рассмотрению всех употреблен-

ных пользователями слов (рис. 3.). Как видно 

из рисунка 3, эмоциональный фон пережива-

ний пользователей довольно широк – их раз-

брос целиком заполняет 20 бальную шкалу, 

как по негативной, так и по позитивной шка-

лам. Это позволяет говорить о том, что жизнь 

человека в рамках семьи насыщенна эмоцио-

нальными ситуациями (1), а характер этих си-

туаций весьма широк и простирается от выра-

женных радостей до чрезмерных огорчений 

(2). Таким образом, общий эмоциональный 

фон семейных отношений можно охарактери-

зовать как «мир непрерывных переживаний». 

Для наглядности крайние позиции шкал (радо-

сти и переживания) представлены нами в бо-

лее развернутом масштабе, чтобы наличие, 

характер и сила этих переживаний стали до-

ступны для визуального восприятия (рис. 3б и 

3в). 
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а. Общий эмоциональный фон слов в сообщениях пользователей о семье 

  
б. Негативный эмоциональный фон слов  

в сообщениях пользователей о семье 

в. Позитивный эмоциональный фон слов  

в сообщениях пользователей о семье 

 

Рис. 3. Эмоциональный фон всех слов в сообщениях пользователей о семье 

 

 

Исходя из содержания полученных в ходе 

эмпирического исследования данных можно 

сделать несколько общих выводов: 

– личностная ценность семьи и позитивная 

оценка семейных отношений выступает веду-

щим фактором отношения пользователей со-

циальных сетей к семье, что является характе-

ристикой современного этапа развития обще-

ства; 

– свод экономических проблем, представ-

ленных в сообщениях пользователей и их ко-

личественные характеристики, позволяют 

утверждать, что экономические факторы в 

жизнедеятельности семьи имеют ярко выра-

женную природу, вплетаясь в повседневную 

жизнедеятельность наравне с такими духов-

ными ценностями как общность интересов, 

взаимная поддержка, здоровье или счастье; 

– экономические факторы, которые можно 

рассматривать как уровень жизни семьи, вы-

зывают у респондентов главным образом нега-

тивные эмоции, указывая на высокую неудо-

влетворенность членов семьи своим матери-

альным положением, что может оказывать 

прямое воздействие на жизнеспособность со-

временной семьи, его субъективное благопо-

лучие; 

– существенное значение в тематической 

группе сообщений занимает оценка ряда кон-

кретных экономических позиций (кредит, ипо-



Китова Д.А.,  
Шаков А.М., Рунец О.В.  

Экономический фактор в представлениях россиян о семье и семейных отношениях //  
Ученые записки Института психологии Российской академии наук. 2022. Т.2. №4. С. 18-35.  
DOI: 10.38098/proceedigs_2022_02_04_03 

 

 
31 

тека, ремонт, машина и т.д.) – это позволяет 

говорить, что материальные интересы пользо-

вателей в основном сосредоточены на бытовом 

уровне и не включают в себя, в достаточном 

количестве, экономические ситуаций, способ-

ные помочь в повышении уровня жизни семьи 

за счет использования собственной инициати-

вы (без прямых выплат со стороны государ-

ства или работодателя). 

В заключение можно отметить, что эконо-

мические проблемы занимают значительное 

место в структуре обсуждаемых пользовате-

лями повседневных проблем семьи, имеют вы-

сокий удельный вес и очень чувствительны 

для основной массы населения. Это должно 

усиливать внимание государства к экономиче-

ским вопросам семьи, как крупной социальной 

проблеме [7]. В частности, обоснованная эко-

номическая помощь, как показал социальный 

эксперимент с материнским капиталом, могла 

бы оказать значительное влияние на позитив-

ное развитие российской семьи. На эффектив-

ное развитие экономических навыков и мето-

дов социализации молодежи могла бы, в свою 

очередь, повлиять и такая отрасль науки как 

педагогическая психология. Это потребует от 

данной отрасли знания тщательного изучения 

сложившихся экономико-психологических 

ситуаций  в семье, разработки инновационных 

технологий экономической социализации мо-

лодежи, включения экономических проблем в 

традиционные отрасли психолого-педагоги-

ческих исследований. В перспективе представ-

ляется необходимым выявить представления 

россиян о способах повышения уровня жизни 

в рамках организации и ведении эффективной 

экономической деятельности за рамками 

наемной работы, что выступает ведущей ис-

следовательской задачей коллектива. 
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For the vast majority of Russians, the family remains as an important terminal value, but the modern 

institution of the family is undergoing significant changes. In particular, the socio-economic condi-

tions of its development are becoming more complicated, and the family is increasingly becoming the 

object of economic and psychological analysis. The work is devoted to the study of the representation 

of economic factors within the family and family relations among Russians. The study is based on a 

praximetric approach, which creates opportunities for the analysis of already formulated text messag-

es. As part of the study, a study was made of the psychological characteristics of attitudes towards the 

family and the family economy in the messages of social network users. In the work, based on the re-

sults of the study, several main conclusions are formed: the personal value of the family is the leading 

factor in the attitude of social network users to the family; economic factors in the life of the family 

are of a pronounced nature and are evaluated on a par with such spiritual values as common interests, 

mutual support, health and happiness; economic factors, which can be considered as the standard of 

living of the family, cause mostly negative emotions among the respondents; essential importance is 

the assessment of a number of specific economic positions – credit, mortgage, repair, car, etc.; the ma-

terial interests of users are mainly focused on the household level and do not include an analysis of 

economic situations. In conclusion, it is noted that the results of the study indicate the need to 

strengthen the attention of the state to the economic issues of the family - as a major social problem. In 

the future, it seems necessary to study the ideas of Russians about ways to improve the standard of liv-

ing within the framework of independent economic activity. 
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