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Рассматривается специфика нравственного сознания школьников на начальном и среднем этапах 

обучения. Предполагается, что качественные половозрастные различия связаны с уровневой 

структурой образного, символического и дискурсивного модусов сознания в его проекции на от-

ношение школьников к Добру и Злу. Комплекс методических материалов включает рисуночные 

пробы «Нарисуй, как ты себе представляешь Добро (Зло)», а также восемь тематических вопро-

сов анкеты (методика Л.С. Акопян). Получены сюжетные и символические рисунки, сопостави-

мые в половозрастных группах по фиксированным категориям контент-анализа: человек, город, 

природа, животные, символы Добра и Зла; множество дискурсов (высказывания, суждения, рас-

суждения) в определениях школьниками Добра и Зла, доброго и злого человека, сопоставимых в 

половозрастных группах по эмпирически выявленным категориям: действия и поступки, лич-

ностные характеристики, эмоциональные состояния, формальные определения («реверсивные» 

и тавтологичные). Выявлены различия в содержании образных представлений о Добре и Зле у 

подростков в сравнении с младшими школьниками; более сложная гендерная динамика образов, 

символов и дискурсов от начального к среднему этапу обучения школьников. Определены пер-

спективные направления дальнейших исследований.  

 

Ключевые слова: нравственное сознание, младшие школьники, подростки, представления о 

Добре и Зле, образы, символы, дискурсы 

 

 

Введение 

На одном из переломов мировой истории, в 

связи с радикальным изменением общего уклада 

жизни, в частности, в послереволюционной Рос-

сии, литератор, педагог и психолог Л.С. Выгот-

ский писал: «Никогда еще моральное воспита-

ние не могло дойти до такой решительной и 

беспощадной правды, как сейчас, когда на карту 

поставлены и разоблачены в их истинном виде 

все решительно неразоблаченные моральные 

«ценности» [15, c. 208]. При всей отнесенности 

к своему времени, эти слова определяют перио-

дичес-ки обостряющийся научный и практиче-

ский интерес к проблематике морального 
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сознания общества в целом и отдельных соци-

альных групп на каждом историческом «пере-

ходе» к новому мироустройству [20]. 

Психологическая проблематика морали, 

нравственности и духовности, в контексте осно-

вополагающих вопросов Добра и Зла, современ-

ными авторами отнесена к новой отрасли – «эти-

ческой психологии» [19]. Масштабные исследо-

вания детского сознания, включая моральное 

сознание, выполненные в лаборатории Л.И. Бо-

жович [2; 12], в сопоставительном плане пред-

ставляют интерес и сегодня.  

В работе С.Г. Якобсон были определены 

этапы становления этического сознания детей: 

моральное поведение; моральные отношения; 

моральные знания, представления и суждения; 

моральные переживания [23]. Такая последова-

тельность – от поведения (действия и поступки), 

с последующим когнитивным и дискурсивным 

(речевым) преломлением, к аффективной, пре-

имущественно символической (образной) ре-

презентации морального сознания у детей, обос-

нована автором в итоге формирующих экспери-

ментов [23]. Созданная автором педагогическая 

«технология» нравственного развития детей, в 

силу ряда причин, не вошла в арсенал системы 

школьного образования.  

Сегодня вопрос о возрастной и гендерной 

специфике развития морального сознания у де-

тей остался дифференцированным в зависимо-

сти от тех или иных теоретических позиций ис-

следователей. В той или иной степени ответ на 

этот вопрос обусловлен образовательными стан-

дартами, социальными и профессиональными 

установками педагогов. Очевидно, что на 

уровне не воплощенного в педагогической прак-

тике теоретического знания недостаточно пред-

ставлена релевантная эмпирика. При этом не 

вполне психологически оформлена роль симво-

лической функции в ее тесной связи с нрав-

ственными представлениями и моральным пове-

дением детей и подростков. 

 

Обзор исследований 

В последние годы проблема духовно-нрав-

ственного развития детей и молодежи приоб-

рела особую актуальность. Различные аспекты 

конкретизации этой проблемы представлены в 

соответствующих психологических исследова-

ниях широкого спектра, группируемых в когни-

тивном, аффективном и поведенческом направ-

лениях. Помимо многочисленных исследований 

в русле классических работ Ж. Пиаже, Л. Коль-

берга, Л.И. Божович и др., в отечественной пси-

хологии определилась линия изысканий, связан-

ных с нравственными представлениями в кате-

гориальном пространстве Добра и Зла. В обоб-

щенном плане эмпирических исследований, вы-

полненных В.В. Абраменковой, автором пред-

ложен ряд понятий, принципов, критериев и 

средств духовно-нравственного развития детей. 

Духовность определяется как «такая деятель-

ность, которая направлена на осознание лично-

стью критериев добра и зла…» в их обусловлен-

ности личностными смыслами и нравственными 

переживаниями [1, с. 226].  

В логике научной академичности возникают 

вопросы, связанные с трактовкой термина «ду-

ховность» без дифференцированного содержа-

тельного наполнения и понятийного разведения 

религиозной и светской духовности. В работах 

Б.С. Братуся, а также В.В. Знакова такой опыт 

(вне контекста данного исследования) имеет ме-

сто. 

В исследовании К.Р. Арутюнян и Ю.И. Алек-

сандрова выявлена половозрастная специфика 

моральной оценки действий на разных возраст-

ных этапах; определено соотношение интуитив-

ного и рационального компонентов моральных 

суждений у лиц мужского и женского пола [10]. 

В категориальном отношении можно заклю-

чить, что вся классическая триада – знание (суж-

дения), аффект (отношение) и действие эмпири-

чески охвачены в данном исследовании. Однако 

немаловажным, по нашему мнению, является 

также более «заряженный» эмоциями соответ-

ствующий ряд образов, включая символику. 

Методически объединив когнитивный (зна-

ния), образный (сюжетные и символические ри-

сунки) и дискурсивный (устная или письменная 

речь) подходы в изучении представлений млад-

ших школьников о Добре и Зле, Л.С. Акопян вы-

явила релевантную фактологию [7; 8]. Как ока-

залось, различные образы в рисунках и 
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высказываниях детей о Добре и Зле имеют об-

щее основание, а именно – все они связаны с че-

ловеком, его отношениями, деятельностью и по-

ступками в окружающем Мире. Согласно С.Л. 

Рубинштейну, «в центре моральных чувств – че-

ловек» [21, с. 168]. В этой логике неотъемлемой 

частью моральных отношений является при-

рода, животный мир, город, экология и другие 

объекты, что согласуется с известным положе-

нием С.Л. Рубинштейна: «Совокупность челове-

ческих чувств – это, по существу, совокупность 

отношений человека к миру и прежде всего к 

другим людям в живой и непосредственной 

форме личного переживания» [21, с.166]. 

В сравнительном исследовании Е.А. Антоно-

вой посредством «рисуночных проб» («Нарисуй 

Добро и Зло») был выделен широкий спектр об-

разно-символических «смысловых конструк-

тов»: эмоции, стереотипные изображения, соци-

альные взаимодействия, животные, природа, 

экология, полезная деятельность и сказочные 

персонажи. Различия между детьми нормы и 

ЗПР оказались существенными в категориях 

эмоций и социальных взаимодействий – по пер-

вой значительно больше детей ЗПР, а по второй 

их существенно меньше. Эмоциональные сю-

жеты «превалируют» в эмпирически выстроен-

ной автором иерархии категорий у детей ЗПР; у 

детей нормы в соответствующей иерархии «пре-

валируют» социальные взаимодействия, как в 

отношении Добра, так и Зла. В рисунках до-

школьников категория «природа» в соотноше-

нии со Злом эмпирически не представлена [9, 

с.73-80]. К сожалению, в данном исследовании в 

общей совокупности не выделены конкретно-

сюжетные и обобщенно-символические ри-

сунки. 

Уместно отметить, что в проявлениях нрав-

ственного сознания немаловажное значение 

имеет функция символического отображения 

моральных явлений. Это следует из органиче-

ской связи символических функций с общим 

уровнем психического развития, что, в частно-

сти, отчетливо показано в исследовании Е.И. 

Лебедевой и Е.А. Сергиенко на материале раз-

вития символических функций в дошкольном 

возрасте. Авторы относят символическую функ-

цию к метакогнитивной способности в ее взаи-

мосвязи с интеллектом и «моделью психиче-

ского» [18]. На наш взгляд, символическая 

функция, как и модель психического, в субъект-

ном и субъективном измерениях обусловлена не 

только когнитивным усвоением социального 

символизма, но и в значительной мере, аффек-

тивной составляющей интенционального созна-

ния, формирующей основу системы отношений 

личности.  

В исследовании Н.А. Фоминой на выборке 

младших школьников проводился «индивиду-

альный опрос о Добре и Зле под запись». Выска-

зывания детей распределены следующим обра-

зом: Добро – «делать хорошее», «не делать пло-

хое», «не обижать», «не драться», «помогать 

другому человеку» и др. Наиболее часто встре-

чаются ответы: «помощь», «помогать». В рече-

вых определениях Зла фигурируют: «плохие по-

ступки», «драться», «обижать других», «нена-

висть», «убивать» и др. [22, с.78]. Как видим, в 

высказываниях детей доминирует узкий спектр 

стереотипных форм языкового (словесного) со-

знания. Подспудно существующие, дискур-

сивно невыразимые нравственные отношения, 

могут быть выявлены в иных знаково-символи-

ческих формах репрезентации на уровнях сен-

сорного, либо аффективного или интенциональ-

ного сознания [3].  

Как в приведенных выше, так и в ряде других 

исследований [5; 11; 13; 16; 17], эмпирическое 

многообразие половозрастных различий в со-

держании и структуре нравственного сознания 

детей и подростков не оформлено с единых тео-

ретических позиций.  

Таким образом, можно констатировать как 

объектное (дошкольники, младшие школьники, 

подростки т.д.), так и предметное (морально-

нравственные представления, репрезентируе-

мые в формах имплицитных либо эксплицируе-

мых знаний посредством устной или письмен-

ной речи, а также в форме образов, символов, 

действий и поступков) многообразие исследова-

тельских планов и их реализацию в области 

нравственного сознания личности, проецируе-

мого в эмпирику в категориях Добра и Зла. В ка-

честве систематизирующего подхода в этом 
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многообразии может выступать общее положе-

ние о репрезентации как одном из модусов со-

знания, позволяющего определять специфику 

нравственного сознания в различных знаково-

символических репрезентациях (образ, символ, 

дискурс) в логике определенного уровня един-

ства сознания (комплексное, интегративное, си-

стемное, синергийное) [4]. 

 

Эмпирическая гипотеза 

Мы предполагаем, что развитие нравствен-

ного сознания от младшего школьного возраста 

до подросткового включительно может быть 

проявлено в качественно-количественных пока-

зателях, полученных посредством эмпирически 

оформленной образной, символической и дис-

курсивной репрезентации представлений о 

Добре и Зле, причем уровень нравственного раз-

вития может определяться соответствующим 

уровнем единства сознания.  

Для подтверждения либо уточнения эмпири-

ческой гипотезы было проведено комплексное 

исследование в одной из школ Самары на вы-

борках младших школьников от 8 до 10 лет и 

подростков от 14 до 16 лет численностью 28 и 

22 человека соответственно. Пропорции маль-

чиков и девочек в обеих выборках составили от-

ношение 1 к 2-м. Для определения существен-

ных половозрастных различий использовался t 

критерий Стьюдента с односторонним распре-

делением и критерием доверительной вероятно-

сти 0,05. 

 

Методика 

Проективная методика «Нарисуй Добро и 

Зло, как ты себе их представляешь», а также ав-

торский опросник представлений о Добре и Зле 

[7]. 

Качественный и количественный сравни-

тельный анализ визуальных образов Добра и Зла 

осуществлялся: а) в категориях: человек (люди), 

природа, животные, техносфера (средства пере-

движения, связи и т.д.), город (дома, заводы и 

т.д.); б) в пространственных характеристиках 

(расположение Добра и Зла на листе – слева, 

справа; вверху, внизу) и временных характери-

стиках (статичное, динамичное изображение); в) 

по признакам слитности изображений, объеди-

няющих Добро и Зло в одно целое или их отчет-

ливой раздельности; г) по конкретности сюжета 

– общей символичности изображения. 

Последовательность процедуры исследова-

ния по проективной методике состояла в следу-

ющем: участники исследования были расса-

жены по одному человеку во избежание заим-

ствований, каждому участнику были предло-

жены листы А4 в горизонтальном положении, 

инструкция заключалась в следующем: «Нари-

суй образы добра и зла, как ты их себе представ-

ляешь». В таком же порядке осуществлялся про-

цесс сбора данных по авторскому опроснику 

Л.С. Акопян. Обработка текстовой (дискурсив-

ной) части письменных ответов по каждому из 

пунктов опросника Л.С. Акопян осуществлялся 

в категориях, избранных в актуальном времени 

(эмпирически) по содержанию всей совокупно-

сти высказываний детей и подростков [6]. 

 

Результаты исследования образных  

представлений 

В таблице 1 приведены сравнительные дан-

ные по расположению рисунков с изображени-

ями Добра и Зла на прямоугольном листе, пере-

даваемом участникам в горизонтальном поло-

жении. Рисунков на вертикально ориентирован-

ном листе оказалось: у младших школьников – 3 

(две девочки, один мальчик) из 29 детей; из 22 

подростков только одна девочка на левой поло-

вине листа изобразила Зло по горизонтали, а в 

правой половине Добро – по вертикали. Сравни-

вая выборки детей и подростков в целом, можно 

констатировать примерно равное относительное 

число изображений Добра в левой части гори-

зонтально расположенного листа и почти вдвое 

большим числом рисунков по вертикали у под-

ростков (таблица 1). Различия между мальчи-

ками и девочками существенны в обеих выбор-

ках: Добро изображено в левой части листа у 

мальчиков значимо чаще, чем у девочек (таб-

лица 1). К сожалению, леворукость не фиксиро-

валась в данном исследовании и для объяснения 

половых различий в пространственной локали-

зации изображений необходимы дополнитель-

ные исследования.  
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Таблица 1. Пространственная ориентация, статичность и  

динамичность изображений Добра и Зла (%) 
 

Характеристики ри-

сунков 

 

Добро 

младшие школьники 

Добро 

подростки 

мальчики девочки 
вся 

выборка 
мальчики девочки 

вся 

выборка 

Левая часть рисунка 60 39 50 63 43 53 

Правая часть 30 56 43 25 43 34 

Верхняя часть 10 5 7 12 14 13 

Статичный рисунок 80 53 65 75 71 73 

Динамичный рисунок 20 47 34 25 29 27 

 

 

Динамичных образов в рисунках Добра и Зла 

в целом по выборкам значительно меньше. Вме-

сте с тем, статичные изображения Добра и Зла 

более характерны для мальчиков в выборке 

младших школьников, у подростков-девочек и 

мальчиков примерно равное число статичных 

изображений (таблица 1). У младших школьни-

ков имеют место значимые половые различия в 

статичности (более выражена у мальчиков) и в 

динамичности образов Добра и Зла (более выра-

жена у девочек). Выявление факторов, детерми-

нирующих эти различия, в частности, пубертата, 

определяет перспективу исследований.  

Переходя к образам Добра и Зла в рисунках 

детей (таблица 2) и подростков (таблица 3), от-

метим, что в связи с малочисленностью выборки 

мы провели идентификацию сюжетов и подсчет 

по следующим категориям: человек и город 

(суммарно), природа и животные (суммарно), 

обобщенные символы.  

Человек и город, природа и животные в обра-

зах Добра и Зла изображаются детьми и под-

ростками выразительно и легко идентифициру-

ются. Это, в частности, мальчик, поливающий 

дерево на зеленой лужайке либо контурная фи-

гура с автоматом, девушка в медицинском ха-

лате либо юноша в тюремной робе и т.д.; цветы, 

поляны, улитки, стрекозы, разбросанный мусор, 

завядшие (не политые) цветы, переполненный 

мусорный контейнер, дымящие трубы завода, 

зубастые звери и др.  

Приведем характерные для обеих выборок 

символические обозначения Добра и Зла: свет-

лые – темные тона, улыбающееся – угрюмое 

лицо, лучистое желтое солнце – солнце темное, 

целое и красное или розовое сердце – разорван-

ное или черное сердце, светлое облако (иногда с 

глазами и улыбкой) – темная туча (с грозным ли-

цом, с молниями и дождем), ангелы – черти в 

разном художественном исполнении, святые с 

нимбом над головой – преступники с оружием, 

красный цветок – пистолет (нож, боевая гра-

ната) и т.д. Символы максимально представ-

лены у подростков (Добро – 75%, Зло – 82%): 

значительно меньше у младших школьников 

(Добро – 40%, Зло – 51%). При этом заметна тен-

денция превышения символизированных обра-

зов Зла в сравнении с Добром в обеих выборках. 

У подростков существенно меньше образных 

представлений в категориях «Человек и город», 

«Природа и животные» в сравнении с младшими 

школьниками (таблицы 2 и 3). 
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Таблица 2. Образы Добра и Зла в рисунках детей младшего школьного возраста (%) 

 

Категории 
мальчики девочки вся выборка 

добро зло добро зло добро зло 

символы 58 61 32 46 40 51 

человек-город 25 38 36 37 32 38 

природа-животные 17 - 32 17 27 11 

 

 

Таблица 3. Образы Добра и Зла в рисунках подростков (%) 

 

Категории 
мальчики девочки вся выборка 

добро зло добро зло добро зло 

символы 78 77 73 85 75 82 

человек-город 11 12 7 8 8 9 

природа-животные 11 10 20 7 17 9 

 

 

Сравнивая данные по выборкам младших 

школьников и подростков в целом, констати-

руем весьма существенный рост символических 

образов у подростков как в изображениях 

Добра, так и Зла; в меньшей степени в рисунках 

представлены человек и природа, последняя все 

же сохраняет позиции по числу рисунков, в осо-

бенности у девочек (таблицы 2 и 3). В символи-

ческих изображениях мальчики младшего воз-

раста значимо превосходят девочек и в образах 

Добра, и в образах Зла; у подростков половые 

различия в символизации не существенны. 

Можно констатировать сохранение известных 

ранее серьезных половозрастных различий у 

школьников на разных ступенях обучения, в том 

числе и в представлениях о Добре и Зле.  

Небольшое число рисунков выделяются по 

показателю слитности, либо отчетливой раз-

дельности образов Добра и Зла. У младших 

школьников во всех рисунках, за исключением 

одного, образы отчетливо отделены. У подрост-

ков – двух девочек и трех мальчиков, рисунки 

выполнены в форме объединенных в целостную 

композицию образов Добра и Зла; это, в 

частности: а) рисунок «человек-весы» – в одной 

руке Добро, в другой Зло; б) согнутые в локтях 

мускулистые руки с соединенными ладонями, 

слева в коричневом цвете, подпись Зло, справа – 

желтого цвета, Добро. Одно из объяснений 

можно найти в работе Н.Е. Веракса, З.В. Айра-

петян и А.С. Тарасовой. Авторы считают, что в 

структуре детского сознания сосуществуют 

«диалектическое и формальное логическое 

мышление». Диалектическое мышление харак-

теризуется двойственностью как по содержа-

нию, так и по операциям, которые представляют 

собой «формы оперирования противоположно-

стями» [14, с. 75-76]. 

 

Обсуждение материалов образной,  

символической репрезентации. 

Полученные нами рисунки детей и подрост-

ков представляют богатую палитру красок, сю-

жетов и символов, многие из которых весьма 

оригинальны и тщательно прорисованы. Выяв-

лены различия между мальчиками и девочками 

младшего школьного возраста по предпочтению 

мальчиками левой половины плоского прост-
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ранства в изображениях Добра (соответственно 

правого для Зла). У подростков такая асиммет-

рия незначимо сохраняется. По двум выборкам 

в целом, подростки и младшие школьники от 50 

до 53% случаев изображают Добро в левой по-

ловине листа; правая половина значительно 

реже используется подростками (34%) в сравне-

нии с младшими школьниками (43%) в связи с 

переходом части подростков к изображению по 

вертикали (13%). Подоплеку гендерной и воз-

растной асимметрии в репрезентациях визуали-

зированных образов Добра и Зла предстоит ис-

следовать в рамках историко-психологического 

анализа социальной нормативности в письмен-

ной графике, не исключая произведений живо-

писи в разных культурах, а также простран-

ственные предпочтения леворуких. 

Статичность либо динамичность рисуночных 

сюжетов (их распределение в выборке) предпо-

ложительно служат основанием предполагать 

определенную свободу творческого самовыра-

жения. Статичность более выражена у младших 

школьников, динамичность, т.е. большая сво-

бода в композиционном построении изображе-

ний Добра и Зла – у подростков. Мальчики 

младшего возраста более статичны в репрезен-

тации образов Добра и Зла в сравнении с девоч-

ками и наоборот, мальчики-подростки более ди-

намичны в соответствующих изображениях в 

сравнении с девочками. Предстоит исследовать 

в какой степени выявленные различия связаны с 

известной перестройкой скелетно-мышечной 

системы у подростков во взаимосвязи с новыми 

состояниями самосознания и взаимоотношени-

ями со взрослыми и сверстниками.  

Представления младших школьников и под-

ростков о Добре и Зле можно рассматривать в 

сравнительном качественном и количественном 

измерениях, не ограничиваясь образными ре-

презентациями. При этом следует выделять как 

неосознаваемые или частично осознаваемые 

процессы репрезентации, так и вполне осознава-

емые паттерны более широкого понятия «нрав-

ственное сознание», включающего помимо ком-

понентов конкретного образно-визуального и 

абстрактно-символического плана, также ком-

поненты словесно-логического (дискурсивного) 

плана. В нашем случае к неосознаваемым сле-

дует отнести процессы пространственной ори-

ентации при размещении в рисунке образов 

Добра и Зла, а также интенции статичного, либо 

динамичного оформления этих образов. К не 

вполне осознаваемым репрезентациям образов 

Добра и Зла следует отнести выбор и оформле-

ние того или иного сюжета – в данном исследо-

вании в категориях: «Символы», «Человек и го-

род», «Природа и животные» (в зависимости от 

выборки и социальной ситуации возможен и бо-

лее широкий спектр категорий). К вполне осо-

знаваемым репрезентациям представлений о 

Добре и Зле следует отнести устные либо пись-

менные словесные формы и средства репрезен-

таций, т.е. языковое сознание. Теоретической 

основой такой структуры являются, в частности, 

обоснованные в работах В.П. Зинченко «слои» 

сознания: бытийный (чувственная ткань образа, 

биодинамическая ткань движения) и словесно-

рефлексивный (значения и смыслы). 

 

Дискурсивная репрезентация Добра и Зла 

Под дискурсом здесь мы понимаем высказы-

вания, суждения, рассуждения школьников о 

Добре и Зле. Множество вербальных письмен-

ных определений школьниками Добра и Зла в 

ответах на прямые вопросы: «Что такое Добро 

(Зло)?» и уточняющие вопросы: «Опишите доб-

рого (злого) человека», было объединено в сле-

дующих категориях анализа: а) определения, в 

которых фиксируются действия по осуществле-

нию Добра (Зла) – Д-определения; б) определе-

ния, в которых фиксируются личностные харак-

теристики добрых или злых людей – Л-опреде-

ления; в) определения, в которых фиксируются 

эмоции или другие состояния сознания людей, 

совершающих Добро или Зло – С-определения; 

г) реверсивные, либо тавтологичные определе-

ния, например: «Добро, это когда не делают 

зло» или «Добро, это когда делают добро» – РТ-

определения.  
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Таблица 4. Категориальная структура и продуктивность дискурсивных репрезентаций Добра  

по всей выборке (в долях единицы) 

 

Фиксированные категории в 

определениях Добра 

Репрезентация Добра  

(в среднем на одного человека) 

Младшие школьники Подростки 

Действия, поступки 1,24 1,64 

Личностные характеристики 0,48 1,32 

Состояния сознания 0,07 0,73 

Реверсивные и тавтологичные 

определения 
0,17 0,14 

Сумма 1,96 3,83 

 

 

Приведем некоторые примеры: Д-определе-

ния – помогать людям, причинять боль, де-

литься с другом, грубить, вредить и т.д.; Л-опре-

деления – внимательный, агрессивный, поря-

дочный, нетерпимый, справедливый и т.д.; С-

определения – спокойствие, грусть, удовлетво-

ренность жизнью, уныние, сопереживание и 

т.д.; РТ-определение – делать добро, не делать 

зла и т.д.  

В таблицах 4 и 5 представлены численные 

данные по спектру выделенных категорий иден-

тификации Добра и Зла в письменных дискурсах 

младших школьников и подростков. Так как 

участники зачастую высказывали более одного 

суждения, то сумма всех высказываний превы-

шает численность выборки и поэтому расчеты 

осуществлены не в процентах, а в долях еди-

ницы с возможным ее превышением.   

Общее количество суждений, идентифициру-

ющих Добро по всем выделенным категориям у 

подростков, почти вдвое превышает сопостави-

мое количество у детей младшего возраста: 3,83 

против 1,96 в расчете на одного человека. Это 

достигается существенным превышением Д-

определений и в особенности Л- и С-определе-

ний Добра (таблица 4). Впечатляет более чем де-

сятикратное увеличение числа суждений по ка-

тегории «состояния сознания» у подростков в 

сравнении с младшими школьниками. Вместе с 

тем, формальные, т.е. несодержательные или 

РТ-определения характерны и для определенной 

части подростков – 14%, что несколько меньше, 

чем у младших школьников (таблица 4).  

Переходя к дискурсам Зла, находим, что у 

подростков число суждений, идентифицирую-

щих Зло, несколько больше, чем у младших 

школьников, что достигается, преимуще-

ственно, за счет Л- и С- определений (таблица 

5).  

В категориальном составе Добра и Зла у 

младших школьников по числовым показателям 

на первом месте со значительным отрывом 

находится Д-определение, затем Л-определение. 

У подростков это присутствует в отношении 

Добра, но в определениях Зла у них с неболь-

шим отрывом на первом месте оказываются Л-

определения, причем этот показатель суще-

ственно превосходит аналогичный у младших 

школьников. Численные показатели состояний 

сознания в С-определениях Добра и Зла у под-

ростков имеют многократный рост в сравнении 

с младшими школьниками (таблицы 4 и 5). 

Можно предположить, что телесная и психиче-

ская трансформация в подростковом периоде 

индуцирует серьезные изменения определенных 

модусов сознания, в частности, «диалектику» 

восприятия и оценки категории Зла и возмож-

ный переход от абсолютизации поведенческой 

доминанты, в силу ее большей ситуативности, к 

личностным факторам и ассоциированных с 

ними состояниям.  

Отвечая на вопрос, может ли добрый человек 

стать злым, младшие школьники разделились 

примерно поровну. Ответившие положительно 

находят следующие условия и причины: «когда 

ему плохо», «если обидят», «плохое настрое-
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ние», «если недоволен судьбой», «если сделает 

нехорошие поступки» и др. Отрицающие такую 

возможность объясняют: «добро навсегда», 

«добро в сердце», «доброта победит» и др. От-

вечая на противоположный вопрос «Может ли 

злой человек стать добрым?», подавляющее 

большинство (89%) выбрало позитивный ответ: 

«зло не навсегда, люди меняются», «т.к. в душе 

он добрый, не злой», «если будет дружить с хо-

рошими людьми», «если будет читать больше 

хороших книг», «если ему помочь», «если 

научить добру», «если ему дарят подарки», «де-

лают приятное», «когда начнет осознавать», 

«если в его жизни все хорошо» и др. Отрицаю-

щие возможность превращения злого в доброго 

(11%) весьма скупо и однотипно объясняют: 

«никогда», «не получится, так как душа его зла». 

Несомненно, что младшие школьники в своих 

ответах выражают собственный опыт пережива-

ний, действий и поступков, мотивированных 

определенной внутренней позицией [7; 13]. 

 

 

Таблица 5. Категориальная структура и продуктивность дискурсивных репрезентаций Зла  

по всей выборке (в долях единицы) 

 

 

В ответах на эти же вопросы у подростков су-

щественно иные оценки и суждения. Подростки 

на вопрос о возможности доброго стать злым в 

большинстве отвечают положительно (68%); на 

вопрос может ли злой стать добрым положи-

тельно ответили 81%. В высказываниях под-

ростков о возможности доброго человека стать 

злым встречаются и детские суждения: может, 

если его обидят, причинят боль, в силу обстоя-

тельств и др.), а также достаточно основатель-

ные ответы: в любом человеке есть добро и зло, 

только проявляются они в разных делах по-раз-

ному, в жизни не все бывает гладко, если только 

на некоторое время, может, потому что человек 

не всегда может контролировать свое эмоцио-

нальное состояние, может, если жизнь играет с 

ним злую шутку, может, если не будет думать о 

Боге. Вместе с тем, в отрицании такой возмож-

ности в суждениях некоторых подростков в 

большей степени представлены детские 

объяснения: не может, т.к. излучает тепло и по-

зитив, в добром человеке живут добрые намере-

ния, желания, добрый делает добрые дела и др. 

Отметим многообразные обоснования воз-

можности злому человеку стать добрым у под-

ростков. Группируя суждения, можно выделить: 

внешние условия и обстоятельства – «если его 

спасти», «если его любить», «если будет нахо-

диться в кругу общения добрых людей», «если 

ему встретится добро по отношению к нему»; 

внутренний посыл – «захочет стать другим», 

«пересмотрит свои ценности и будет меняться в 

течение всей жизни», «если будет бояться Бога», 

«если будет выгодно», «если станет терпимее к 

другим», «будет более открытым и независтли-

вым»; амбивалентные рассуждения – «любой 

человек имеет отрицательные черты характера, 

которые в определенных ситуациях проявля-

ются с большей или меньшей силой», «редко…, 

потому что у злого много боли было», «может, 

но редко, трудно подняться высоко, когда упал 

Фиксированные категории в 

 определениях Зла 

Репрезентация Зла  

(в среднем на одного человека) 

Младшие школьники Подростки 

Действия, поступки 1,03 0,77 

Личностные характеристики 0,41 0,91 

Состояния сознания 0,38 0,73 

Реверсивные и тавтологичные  

определения 
0,34 0,41 

Общая сумма 2,16 2,82 
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так низко». Подростки, отрицающие возмож-

ность злого человека стать добрым (19%), дают 

лапидарные обоснования: «обратного пути нет, 

от зла трудно избавиться, оно тебя все время ис-

пытывает на прочность», «злым быть легче», 

«зло – это страшный вирус, и, если он поразил 

человека, то от него нет избавления». 

Отвечая на вопрос «Что сильнее – Добро или 

Зло?», все мальчики и девочки признали силу 

добра, однако, две девочки прокомментировали 

свои ответы следующим образом: «зло тоже 

сильнее», «добро сильнее зла может быть только 

в сказке». Подростки, в целом, уверенно при-

знают силу Добра относительно Зла – 77%, 18% 

– их равенство; единичные ответы: у одного 

мальчика – «зло может и сильнее, но побеждает 

добро» и девочки – «зло сильнее, но может я 

ошибаюсь». Любопытны комментарии девочек: 

«добро сильнее, потому что добрых людей 

больше, и они всегда приходят на помощь даже 

злым», «добро чаще побеждает, хотя зло тоже 

сильно», «одинаково сильны, в мире все по-

ровну», «добро сильнее, т.к. без добра не было 

бы жизни», «зло способно уничтожить все, но 

построить и дать жизнь – нет».  

 

Выводы 

Обращаясь к известным исследованиям в об-

ласти детской, подростковой морали и нрав-

ственного сознания (Ж. Пиаже, Л.С. Выготский, 

Э. Эриксон, Л.И. Божович, Б.С. Братусь, Л. Кол-

берг, С.Г. Якобсон и др.), можно заключить: 

1. Теоретические конструкты «моральное 

сознание», «нравственное сознание» содержа-

тельно несут в себе структурные компоненты 

категории сознания классического периода раз-

вития психологии, а в прикладных отраслях до-

минируют концепции и модели языкового (сло-

весного) сознания, либо поведенческие подходы 

с недооценкой всей полноты субъективной ре-

альности. В современной психологии категория 

сознания рассматривается как многомерное яв-

ление, в соответствии с чем, различные модусы 

сознания (сенсорно-перцептивное, аффектив-

ное, когнитивное, мотивационно-волевое, ком-

муникативное, инстауративное, репрезентатив-

ное сознание), сохраняя классические функции 

сознания (произвольность, намеренность, целе-

направленность и др.), рассматриваются в более 

широком спектре словесных и невербальных 

языков сознания. В соответствии с этим теоре-

тическая гипотеза реализована на уровне ком-

плексного единства сознания в модусах образ-

ного, символического, дискурсивного и репре-

зентативного сознания.  

2. В эмпирической части выявлена новая 

фактология, определены качественные и коли-

чественные показатели образных, символиче-

ских, дискурсивных представлений детей и под-

ростков о Добре и Зле. Многомерная картина 

нравственного сознания детей и подростков 

структурирована в модусах образного и симво-

лического сознания по категориям «человек», 

«город», «природа», «животные» в проекции на 

явления Добра и Зла; в модусе дискурсивного 

сознания – по категориям «действия и по-

ступки», «личностные характеристики», «состо-

яния сознания». К не вполне осознанным кос-

венным признакам нравственной оценки отне-

сены пространственные (гендерно проявлены на 

всей выборке) и динамические (гендерно прояв-

лены у младших школьников) особенности об-

разно-символических представлений. В репре-

зентациях Добра и Зла посредством образов 

подростки существенно чаще используют сим-

волы, причем символов Зла несколько чаще, чем 

Добра во всей выборке. В дискурсивных репре-

зентациях Добра по всем категориям продуктив-

ность подростков существенно выше; в репре-

зентациях Зла продуктивность значимо ниже по 

всей выборке, возрастные различия слабо выра-

жены.  

3. В целом, если с позиций теоретической 

гипотезы в проведенном исследовании можно 

говорить о гендерном и возрастном развитии 

нравственного сознания определенного уровня, 

то с позиций эмпирической гипотезы, о разви-

тии можно судить в рамках выделенных моду-

сов нравственного сознания (в категориях Добра 

и Зла) по показателям образной, символической 

и дискурсивной составляющих. 
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