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В статье рассматриваются методологические проблемы изучения феномена ценностно-аффек-

тивной поляризации социальных групп. Утверждается, что заметного успеха в изучении ряда 

важных психологических феноменов можно добиться на основе принципа стохастического де-

терминизма, который принимается в таких науках, как биология, экономика и других и наибо-

лее отчетливо представлен в работах психологов Д. Канемана и А. Тверски. Для изучения вы-

бора личностью ценностной позиции в условиях групповой поляризации рассматривается тео-

рия поиска значимости А. Круглански (SQT). Данная теория рассматривает поиск значимости 

как «опредмечивание» специфической потребности, в основе которой лежит чувство собствен-

ного достоинства личности. Поиск значимости может приводить как к социально позитивным, 

так и негативным результатам развития личности, предсказать которые заранее невозможно. 

Теории поиска значимости и теория ценностно-аффективной поляризации позволяют объяс-

нить не только ценностный выбор членом группы занимаемой им позиции, но и механизм 

трансформации ценностной поляризации в аффективную, предвзятость подтверждения, харак-

терную для представителей поляризованного меньшинства, вторичную поляризацию меньшин-

ства группы и др. 
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Введение 

Современные социально-психологические 

исследования феномена ценностно-аффектив-

ной поляризации социальных групп показы-

вают, что процесс перехода ценностной поляри-

зации в аффективную связан как минимум с 

тремя важными психологическими явлениями. 

Это: 1) Ценностная природа предмета противо-

стояния; 2) Потребность в сохранении и под-

тверждении личностной значимости членов 

подгрупп поляризованного меньшинства; 3) 

Взаимное стремление противодействующих 
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групп поляризованного меньшинства оказать 

психологическое воздействие на противника и 

приобрести преимущество в борьбе за мнения 

большинства группы; 4) Повышение иррацио-

нальности мышления членов противодействую-

щих подгрупп и прежде всего – нечувствитель-

ность к противоречиям в собственных аргумен-

тах; 5) Предвзятость подтверждения и устойчи-

вое взаимное нежелание идти на уступки [5; 7; 

19; 25; 29; 30; 32]. Полученные результаты, по-

лученные при изучении социально-психологи-

ческого феномена ценностно-аффективной по-

ляризации социальных групп, ставят задачу по-

иска причин устойчивой аффективной поляри-

зации. Сегодня одной из теорий, наиболее точно 

объясняющих основные характеристики дан-

ного феномена и ответов на сформулированные 

выше вопросы, является, на наш взгляд, теория 

поиска личностной значимости А. Круглански 

(Significance-Quest Theory).  

 

Проблемы методологии изучения феномена 

ценностно-аффективной поляризации  

социальных групп  

Одна из основных задач науки – это разра-

ботка адекватной системы научных понятий и 

терминов. При этом понятия и термины нужны 

не только для улучшения взаимопонимания уче-

ных, о котором они сами часто говорят, но и для 

движения научного мышления к лучшему пони-

манию изучаемого, о чем почему-то говорят го-

раздо реже. То есть задача ученого – это напра-

вить мышление к новому знанию через пра-

вильно организованные понятия и термины. И 

это очень важно, так как познание человеком 

окружающего мира оказывается наглядно дей-

ственным и наглядно образным лишь на началь-

ных этапах. При углублении познания оно ста-

новится сугубо понятийным [18].  

Вряд ли сегодня кто-то не согласиться с тем, 

что психология – наука скорее вербальная, чем 

логически строгая и математически обоснован-

ная – слишком мало в ней того, что можно опи-

сать абстрактными формулами или легко вос-

производимыми в разных экспериментальных 

условиях опытами. И это не вина ученых – та-

кова изменчивая и сложная природа психичес-

кого. Изменения происходят очень быстро, и но-

вые явления уже не могут быть описаны ста-

рыми терминами – образовавшиеся лакуны тре-

буют разработки соответствующего понятий-

ного аппарата. Как показал опыт философии и 

методологии начала ХХ века, преимущество по-

лучает тот, чей язык оказывается наиболее гиб-

ким и в большей степени приспособлен для опи-

сания новых феноменов [2].  

Социально-психологические феномены до-

вольно сложно поддаются логико-математиче-

ской интерпретации, иначе мы могли бы отно-

сительно легко прогнозировать поведение лю-

дей в социальных группах. Но этого не происхо-

дит. К разнообразию индивидуального мышле-

ния здесь прибавляется не менее запутанная ва-

риативность мышления группового [15]. В этом 

случае мы часто сталкиваемся с высокой не-

определенностью и непредсказуемостью изуча-

емого, что ограничивает, например, точное вос-

произведение социально-психологических экс-

периментов или результатов массовых опросов 

в течение даже очень незначительного времени.  

Советская психология, основанная на марк-

систско-ленинской философии и идеях «науч-

ного коммунизма», считала детерминизм глав-

ным принципом построения научных исследо-

ваний и теорий [16] несмотря на то, что весь ХХ-

й век параллельно с теориями, основанными на 

принципе каузального детерминизма, развива-

лись те, которые учитывали детерминизм стоха-

стический, когда случайность рассматривалась 

как причина тех или иных явлений [4; 14; 17; 

21].  

С момента своего возникновения психоло-

гия, как и другие науки, постоянно сталкивается 

с понятием случайности, однако если при обра-

ботке данных оно применяется широко, осо-

бенно в рамках экспериментальной науки, то на 

теоретическом уровне в качестве объяснитель-

ного принципа это понятие всегда уступало до-

рогу понятию причинности. Лишь в последние 

десятилетия, в определенной степени благодаря 

исследованиям и разработкам в области искус-

ственного интеллекта, многие начали задавать 

вопрос: а не использует ли природа случайные 

процессы не только для биологической эволю-
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ции, но и для организации работы мозга чело-

века, где логика причудливо, но крайне эффек-

тивно сочетается с тем, что было описано У. 

Джемсом термином «поток сознания»?  

Наиболее отчетливо идеи стохастического 

детерминизма в психологии представлены в ра-

ботах Д. Канемана и А. Тверски. Д. Канеман не 

только неоднократно заявлял в публичных вы-

ступлениях: «Мысль случайна!», но и посвятил 

этому ряд своих работ, в частности, вторую 

главу знаменитой книги: «Thinking, Fast and 

Slow» [4; 21]. 

Детерминизм в материалистической филосо-

фии – основном источнике принципов и подхо-

дов советской психологии – всегда был весьма 

привлекательным для объяснения психологиче-

ских явлений. И это понятно, ведь если случай-

ное рассматривать детально, то, следуя логике 

диалектического материализма, его можно рас-

крыть в виде некоего «механизма», то есть опи-

сать скрытую последовательность причинно-

следственных связей. Однако при этом тот факт, 

что случайные явления бывают разными и неко-

торые из них определяются невероятно большой 

последовательностью причин и следствий 

обычно игнорировался.  

Упрощение случайных явлений и описание 

их как простых механизмов, то есть в виде мо-

делей, может быть вполне приемлемым для 

практики, но при этом с точки зрения фундамен-

тальной науки оказывается совершенно неудо-

влетворительным. Многие физики сегодня под-

черкивают, что, изучив свойства электричества 

и повсеместно применяя, например, закон Ома 

на практике, мы все еще плохо представляем его 

действительную природу. И здесь феномен 

«черных лебедей» становится одним из наибо-

лее важных для понимания неполноты наших 

знаний, особенно в психологии. 

Не вызывает сомнение тот факт, что сегодня 

появляются науки, которые без понятия случай-

ности существовать не могут. И прежде всего – 

это биологические науки, построенные на при-

знании факта эволюции и концепции естествен-

ного отбора. В генетике вообще невозможно 

что-либо изучать без применения понятия слу-

чайности, поскольку проследить последователь-

ность взаимодействия огромного количества 

элементов биологической системы, например, 

генов в клетках, которые перемешивались в те-

чение десятков тысяч поколений, невозможно в 

принципе.  

И как бы глубоко мы не проникали в суть 

случайного процесса, какими бы обобщенными 

статистическими моделями его не описывали, 

все равно на уровне единичных событий мы мо-

жем лишь предсказывать вероятность их появ-

ления, не объясняя почему именно они происхо-

дят. Точно так же и мозг человека, где случай-

ность в работе огромного количества нейронов, 

способствующая появлению потока сознания и 

свободных ассоциаций заставляет нас либо фор-

мулировать парадоксы наподобие парадокса Бу-

риданова осла, либо говорить о некоей иррацио-

нальной воле или еще хуже о мистической душе. 

Описать же сознание только как последователь-

ность причин и следствий, по крайней мере на 

данном этапе, не представляется возможным, а 

любые аналогии с квантовыми процессами, ко-

торых сегодня в нейропсихологии становится 

все больше, пока не выдерживают критики и мо-

гут рассматриваться лишь в виде гипотез в рам-

ках научных дискуссий. 

Анализируя эти вопросы, можно вспомнить 

не только синергетику Г. Хакена, когда он объ-

ясняет, как мозг принимает решения (бифурка-

ция), или М. Райхла, когда он говорит о «де-

фолтном состоянии» мозга во время бездей-

ствия или сна, или работы В.М. Аллахвердова, 

когда он разбирает феномен Буриданова осла и 

критикует Аристотеля, но и такие, еще более из-

вестные, как оперантное обусловливание Б. 

Скиннера, имплицитное научение А. Ребера или 

механизм опредмечивания потребностей А.Н. 

Леонтьева. Ведь, по А.Н. Леонтьеву, потреб-

ность опредмечивается одним из многочислен-

ных мотивов (предметом потребности), что про-

исходит, если буквально следовать его модели, 

относительно случайным образом, особенно в 

тех ситуациях, когда мотивы субъективно рав-

нозначны. Например, мы сталкиваемся с этим в 

повседневной жизни, выбирая на полке супер-

маркета один товар среди многих аналогичных, 

но неизвестных нам торговых марок. В марке-
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тинге это называется импульсивной покупкой. В 

теории деятельности А.Н. Леонтьева – опредме-

чиванием потребности [12].  

Простые модели хорошо работают на прак-

тике и вполне пригодны для решения практиче-

ских задач, например, они могут, хотя и далеко 

не во всех случаях, объяснить механизмы влия-

ния психотропных лекарств на психику. Однако 

современный ученый вряд ли согласится с из-

вестным высказыванием В.И. Ленина о том, что 

критерием истины является практика, по-

скольку критерием научной истины являлась (со 

времен Г. Галилея) и является в настоящее 

время только сама наука и ничего другого. И 

очень может быть, что прав И. Кант, в соответ-

ствии с учением которого истина всегда оказы-

вается за пределами познания. 

Таки образом, если в генетике и во многих 

других науках нельзя обойтись без понятия слу-

чайности, то почему мы стремимся к тому, 

чтобы обойти это понятие в психологии, где без 

него также невозможно понять, описать и объ-

яснить многие психические явления? И если мо-

делирование и простые модели – это лишь по-

пытка разобраться в очень сложных психиче-

ских явлениях, то, может быть, каузальный де-

терминизм в психологии оказывается не таким 

уж обязательным? И как неоднократно повто-

ряет выдающийся нейрохирург А.Н. Коновалов, 

мы знаем о мозге все, кроме того, как он рабо-

тает. Здесь можно добавить и то, что мозг рабо-

тает не только независимо от нашего сознания, 

но и на основе стохастических процессов.  

Видеть причину в случайном – это свойство 

обыденного мышления, не видеть таковой при-

чины – недостаток научного. Так в книге «Мате-

риализм и эмпириокритицизм» В.И. Ленин пи-

шет, что марксисты безоговорочно признают 

объективную закономерность, причинность и 

необходимость, а признание объективности слу-

чайности в природе – это, по его мнению, пря-

мой путь к идеализму и теологии. В.И. Ленин 

считал, и с ним нельзя не согласиться, что все 

процессы в природе имеют сугубо материаль-

ную основу и все в ней взаимосвязано. Однако 

при этом он утверждал: если что-то восприни-

мается нами как случайность, то мы просто не 

до конца понимаем механизм тех или иных яв-

лений и процессов. По В.И. Ленину, случай-

ность – явление глубоко субъективное и оно 

есть лишь продукт человеческого незнания и 

невежества. В самой природе, по его мнению, 

случайности как таковой нет быть не может [11]. 

Природа так устроена, что в ней преобладают 

процессы, для детального описания которых 

очень часто мышление учёного не имеет доста-

точно когнитивных ресурсов. Если бы Б. Скин-

нер вместо того, чтобы описывать кривую ре-

зультатов оперантного научения, занялся бы 

изучением случайного движения крысы в клетке 

до нажатия ею на педаль и получения подкреп-

ления, то он потратил бы колоссальные ресурсы 

и все равно не достиг бы результата – слишком 

сложный процесс. Да и не имело бы это никакой 

научной ценности для понимания того, как 

именно происходит самообучение крысы.  

Для практических выводов или, например, 

разработки технологии программированного 

обучения совсем не обязательно знать, почему 

крыса побежала в одну, а не в другую сторону, 

хотя для понимания фундаментальных принци-

пов работы ее мозга это было бы крайне важно, 

полезно и даже необходимо. И поскольку сде-

лать это невозможно, Б. Скиннер пишет, что 

крыса в клетке перемещается случайным обра-

зом. Можно ли обвинить Б. Скиннера в том, что 

он ушел от принципа детерминизма и не описал 

механизм движения крысы в клетке? Можно ли 

его за это критиковать или, например, объявить 

идеалистом?  

Учитывая то, что мы часто не в состоянии 

объяснить, что происходит в психике и поведе-

нии как отдельного человека, так и социальной 

группы, и тем более мы не умеем здесь надежно 

что-либо предсказывать, то не означает ли это, 

что простые модели часто не работают и лишь 

создают иллюзию понимания сути вещей? В 

этом случае одна из причин как раз и состоит в 

том, что мы игнорируем категорию случайно-

сти, считая её ненаучной, методологические не-

правильной, избегая её в теориях и позволяя ей 

существовать лишь на бытовом уровне или в 

рамках математической статистики при обра-

ботке данных.  
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Теория поиска значимости 

 Публикации под рубрикой «Теория по-

иска значимости» начали появляться в научных 

изданиях в начале ХХ века. Автором теории яв-

ляется американский психолог польского про-

исхождения А. Круглански (Significance-

QuestTheory–SQT). В рамках данной теории А. 

Круглански с сотрудниками разработали 3N-мо-

дель радикализации, включающую основные 

параметры потребности, нарратива и сети 

(N3), которая стала применяться для изучения 

мотивации людей, в частности для мотивации 

терроризма [24]. 

В наиболее общем и упрощенном виде дан-

ная теория, разумеется, в нашей интерпретации, 

может быть описана следующими положени-

ями: 1) Основу самосознания и поведения лич-

ности составляет чувство собственного досто-

инства и желание обрести социальную значи-

мость. Поиск значимости является базовой ха-

рактеристикой личности. 2) Механизм регуля-

ции чувства собственного достоинства основан 

на динамике высших социальных эмоций, 

прежде всего – стыда и гордости, но всегда опре-

деляется самой личностью. Сформировавшиеся 

в этом случае психологические установки опре-

деляют направленность ее развития, которое не 

является целенаправленным. 3) Из теории логи-

чески следует, что сфера реализации значимо-

сти часто определяется личностью относи-

тельно случайным образом или под влиянием 

малозначительных факторов.  

В теории поиска значимости для описания 

феномена выбран весьма удачный термин, кото-

рый хорошо воспроизводится на разных языках 

(в частности, на английском и русском). А это 

для нас крайне важно, так как позволяет выде-

лить специфические характеристики личности 

по сравнению с похожими терминами, в частно-

сти, с самооценкой, самоуважением, самоуве-

ренностью, чувством собственного достоинства 

и другими [22; 24]. 

Можно долго спорить по поводу того, явля-

ется ли действие под влиянием несущественных 

для достижения цели факторов случайным или к 

случайному действию следует отнести лишь вы-

бор личностью чего-либо из большого числа 

субъективно равнозначных альтернатив, что 

происходит, например, в условиях дефицита 

времени, но отвергать понятие случайности как 

методологически неверное, по нашему мнению, 

не следует. Во многих работах было показано, 

что мозг выполняет задачу случайного выбора в 

дефиците времени или в условиях информаци-

онной неопределенности без особых затрудне-

ний, и парадокс Буриданова осла вполне реша-

ется не только высокоразвитым мозгом прима-

тов, но и примитивной нервной системой про-

стейших организмов.  

А. Круглански – один из тех психологов, ко-

торого признают автором большого количества 

разнообразных теорий. В принципе его взгляды 

не несут ничего нового по сравнению с тем, о 

чем в психологи говорилось до него. Однако 

огромное преимущество этой теории состоит в 

том, что понятийно и терминологически выде-

лена специфика одной из наиболее важных для 

личности (и ее изучения) характеристик, кото-

рой придается особый смысл, и которая позво-

ляет объяснить феномены, ранее такого объяс-

нения не получившие. 

Тот факт, что в жизни многих людей поиск 

значимости реализуется личностью в направле-

нии развития системы ценностей, которую не-

возможно объяснить на основе физиологиче-

ских, экономических и других материальных 

потребностей, подтверждается результатами ис-

следований феномена ценностно-аффективной 

поляризации социальных групп [9; 10; 19; 30; 

32]. Вопрос, который часто возникает у тех, кто 

впервые знакомится с моделью потребностей А. 

Маслоу, как правило, не согласуется с их жиз-

ненным опытом, а именно: «Почему высшие по-

требности его пирамиды не могут быть реализо-

ваны пока не удовлетворены низшие?». Ведь 

каждому из нас известны примеры, когда это не 

так, когда люди жертвуют безопасностью, лю-

бовью близких и даже жизнью, если это позво-

ляет им проявить свою значимость так, как они 

это понимают.  

Потребность в поиске значимости тесно свя-

зана с чувством собственного достоинства лич-

ности. И тот факт, что личность обладает неким 

механизмом саморегуляции, основанным на 
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этом чувстве, отмечают все, кто когда-либо в 

психологии занимался ее изучением. Однако 

есть огромное количество вопросов, на которые 

мы не имеем четких и однозначных ответов до 

сих пор. Вот только некоторые из них: 1) Как 

формируется этот механизм в процессе развития 

личности, какова здесь роль биологического, со-

циального и собственно психологического, то 

есть саморазвития? В данном случае обычно го-

ворят, что все эти факторы влияют на личность, 

но как именно точно сказать не может никто. 2) 

Почему в определённые периоды жизни чело-

века, в частности, в период полового созревания 

и половой активности этот механизм играет ве-

дущую роль, хотя и не имеет прямого отноше-

ния к деторождению, а в пожилом возрасте че-

ловеку не так важно, что о его внешности или 

интеллектуальных способностях думают окру-

жающие? 3) Почему одни вещи представляют 

ценность для людей (они гордятся их приобре-

тением или испытывают стыд, когда не обла-

дают ими), а к другим они относятся равно-

душно? 4) С какой целью человек старается вы-

делиться из «серой массы» или соответствовать 

общепринятым стандартам, которые считает 

значимыми для себя, и почему мнения одних 

людей важны для конкретного человека, а мне-

ние других ему безразличны? 5) Почему одни 

люди стремятся активно проявить себя в одних 

сферах, а другие – в других, и почему какое-то 

событие или воздействие реального или вообра-

жаемого человека оказывает влияние на лич-

ность, а другие нет?  

Эта концепция безусловно не лишена кри-

тики, ведь она опровергается практикой. Иначе, 

например, психоанализ и другие психотерапев-

тические методы не получили бы такого широ-

кого распространения в ХХ веке. В этом смысле 

З. Фрейд не менее детерминист, чем В.И. Ленин, 

так как считал, что, последовательно разбирая 

этапы жизненного пути личности, то есть психо-

логические механизмы ее развития, психоанали-

тик может добраться до первопричины невроза. 

Однако и у такой критики есть слабое место – 

это выбор личностью тех или иных действий в 

условиях неопределенности, то есть в субъек-

тивно равнозначных ситуациях. И здесь уже 

невозможно понять, почему личность совер-

шила поступок, который способствовал 

неврозу, а не другой, который бы привел к вы-

здоровлению. При этом и сам человек не может 

ответить на этот вопрос, что заставляет психо-

аналитика руководствоваться какой-то очень 

простой моделью, выбирая одну из многих пси-

хоаналитических концепций.  

И наконец – самый важный для нас вопрос: 

«Когда мы сталкиваемся с поляризацией мнений 

в группе, то оказывается непонятным, почему 

одни люди защищают одни ценности, а другие – 

противоположные?». Ведь среди поляризован-

ных подгрупп мы всегда находим людей и с вы-

соким уровнем доходов, и малообеспеченных, 

образованных и не очень, с выдающимися спо-

собностями и весьма заурядных, религиозных и 

атеистов, уравновешенных и агрессивных, об-

щительных и замкнутых и т.д. То есть мы прак-

тически никогда не можем выделить и описать 

набор характеристик, которые однозначно при-

сущи и тем, кто «за» и тем, кто «против», напри-

мер, тем, кто лоялен власти или не поддержи-

вает ее, когда речь идет о поляризации полити-

ческого мировоззрения. Марксистская идея о 

классовом сознании в этом случае не работает 

совсем. Политическая поляризация не имеет ни-

каких иных различий кроме ценностных. И вы 

чаще всего не сможете определить, какую поли-

тическую позицию занимает тот или иной чело-

век, пока с ним не заговорите.  

Один из наиболее важных выводов, который 

подтверждается исследованиями последних де-

сятилетий, состоит в том, что выбор позиции 

членом группы в условиях ее ценностно-аффек-

тивной поляризации определяется индивидуаль-

ными представлениями человека о тех ценно-

стях, принятие которых делает его достойным 

как в глазах значимого для него окружения, так 

и в его собственных.  

 

Чувство собственного достоинства как  

основа поиска личностной значимости 

О чувстве собственного достоинства, на ос-

нове которого формируется поиск личностной 

значимости, и в художественной литературе, и в 

научной, написано так много, что пытаться 
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перечислить хотя быть часть публикаций и тем 

более проанализировать их не имеет никакого 

смысла. Но есть весьма примечательные мо-

менты. Так, например, философ И. Кант считал 

достоинство величайшей ценностью человече-

ской жизни и отмечал, что оно является ценно-

стью даже для того человека, который об этом 

не подозревает. Можно добавить лишь то, что в 

законодательстве большинство стран мира, а 

также в Уставе Организации Объединенных 

Наций и во Всеобщей декларации прав человека 

чувство личного достоинства объявлено одной 

из основополагающих ценностей, а посягатель-

ство на это чувство признается уголовным пре-

ступлением, причем в некоторых случаях – рав-

ным посягательству на собственность и даже на 

жизнь человека.  

Среди наиболее часто упоминаемых в психо-

логии понятий, связанных с переживанием чув-

ства собственного достоинства, непременно 

оказывается понятие самооценки [13]. Одно из 

многочисленных определений понятия само-

оценки говорит о том, что этот термин характе-

ризует субъективную оценку индивидом самого 

себя. Как полагает писатель Роберт Грин, само-

оценка не может быть социально независимой и 

во многом зависит от мнения, получаемого со 

стороны других людей. Как утверждает автор, 

ради того, чтобы добиться внимания окружаю-

щих, люди готовы даже на преступления и само-

убийства. По его мнению, в основе почти лю-

бого человеческого поступка лежит потребность 

в привлечении внимая других людей [3, c.70].  

Тогда неизбежно возникает вопрос: «Почему 

бы не воспользоваться термином самооценка 

личности и на ее основе рассматривать феномен 

ценностно-аффективной поляризации мнений в 

социальной группе? И здесь возникает про-

блема. Термин «самооценка» и в исследованиях, 

и в публикациях с их результатами часто приме-

няется не только к социально-психологическим 

явлениям, в основе которых лежит «обращен-

ность к другому человеку» (термин предложен 

А.М. Матюшкиным), но и к анализу простых ин-

дивидуальных действий человека, например, 

операций с предметами, не имеющих прямого 

отношения ни к социальному окружению, ни к 

личности в целом. Например, когда начинаю-

щий рыболов забрасывает удочку, но ему не 

удается ничего поймать то, скорее всего, он 

особо не задумывается, как его могут или могли 

бы оценить в этой ситуации другие люди.  

Таким образом термин «самооценка» в лите-

ратуре не всегда точно отражает суть ориента-

ции человека на социальную оценку. Кроме 

того, самооценка, независимо от того, что под 

этим термином понимают авторы, всегда есть 

оценка некоего свершившегося действия или в 

другом варианте – результат установки на опре-

деленные действия (самооценка как характери-

стика личности в целом). При употреблении тер-

мина на задний план в этом случае уходит актив-

ность, субъектность личности, не выделяется то, 

что можно было бы назвать желанием произве-

сти впечатление, заявить о себе, как о важной 

персоне. То есть в понятии самооценки никак не 

отражено явление, которое можно было бы 

назвать (вслед за А.Н. Леонтьевым) не очень 

удачным термином «нецеленаправленное, во 

многом случайное опредмечивание личностной 

значимости». 

 Наиболее близким к самооценке является 

понятие самоуважения. Концепция самоуваже-

ния была представлена в работах философа Д. 

Юма. Он обратил внимание на то, что уважать 

себя и думать о себе хорошо – это очень важно 

для человека, так как обладает мотивирующей 

силой и позволяет личности наиболее полно рас-

крыть свой потенциал [20]. Отмечается, что са-

моуважение как психологический феномен фор-

мируется через взаимодействие с окружающей 

социальной средой и может быть высоким или 

низким в зависимости от получаемой человеком 

обратной связи и личного опыта. Понятие само-

уважения в значительной степени связано с мо-

ральными нормами, а поиск личностной значи-

мости и желание выделиться в группе часто бы-

вают абсолютно аморальными.  

 В середине прошлого века, благодаря разви-

тию и популярности гуманистической психоло-

гии, интерес к феномену самоуважения резко 

вырос. Так, К. Роджерс полагал, что проблемы у 

многих людей возникают потому, что они пере-

стают уважать себя, считают себя бесполезными 
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https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%BA%D1%80%D1%83%D0%B6%D0%B0%D1%8E%D1%89%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B2%D1%8F%D0%B7%D1%8C_(%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%BC%D1%83%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%83%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D1%81%D0%B8%D1%85%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D1%80%D1%81,_%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%BB_%D0%A0%D1%8D%D0%BD%D1%81%D0%BE%D0%BC
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и недостойными любви. В гуманистической 

психологии был выработан принцип, в соответ-

ствии с которым любой человек без каких-либо 

объективных оснований достоин безусловного 

уважения со стороны окружающих, то есть каж-

дый человек заслуживает уважения, независимо 

от того, что он собой представляет [1]. Здесь 

следует подчеркнуть, что в теории поиска зна-

чимости этот принцип не принимается, по-

скольку поиск значимости может выражаться в 

социально вредных и опасных тенденциях, 

например, в том, что человек становится на путь 

терроризма [23; 25; 26; 27; 31]. При этом такой 

жизненный путь человек может выбрать не 

только потому, что он подвергался жесткому со-

циальному влиянию, но и самостоятельно, когда 

странным образом «приходит к мысли», что тер-

роризм как средство самовыражения вполне 

приемлем. В этом случае сказать заранее, что 

конкретный человек выберет такою систему 

ценностей невозможно. То есть саморазвитие 

личности в этом направлении нельзя считать де-

терминированным.  

 

Феномен ценностно-аффективной  

поляризации социальной группы 

В соответствии с концепцией групповой по-

ляризации С. Московиси, социальная группа (с 

учетом ее размера) в условиях поляризации мне-

ний делится на три подгруппы, где две – поля-

ризованное меньшинство, а третья – управляе-

мое конформное большинство [28]. Меньшин-

ство всегда активно, практически не меняет 

своих взглядов, характеризуется высокой пред-

взятостью подтверждения и добивается цели, 

если действует слаженно. Наиболее эффектив-

ная тактика в противостоянии подгрупп поляри-

зованного меньшинства – это не борьба с проти-

воположным мнением, а борьба за мнения пред-

ставителей большинства.  

Современные исследования поляризации 

смещены от изучения когнитивных характери-

стик феномена в сторону изучения его аффек-

тивных составляющих и процессу перехода цен-

ностной поляризации в стадию аффективной. 

Большое внимание уделяется росту иррацио-

нальности мышления поляризованного мень-

шинства и аргументов, направленных в сторону 

противника, а также – латентной и вторичной 

поляризации. 

Длительный опыт исследования ценностно-

аффективной поляризации заставляет сделать 

два важных вывода. Первый состоит в том, что 

в рамках методологии исследования данного фе-

номена необходимо отказаться от жесткого де-

терминизма и принять концепцию детерми-

низма стохастического, когда в качестве при-

чины того или иного явления признается поня-

тие случайности [6; 8]. В этом случае мы рас-

сматриваем как нецеленаправленное явление 

формирование личностью собственной системы 

ценностей, что, по нашему мнению, вполне со-

гласуется с субъектным подходом. И второе – 

это тесная связь процесса формирования цен-

ностных суждений с феноменом поиска лич-

ностной значимости, который мы также должны 

признать явлением недетерминированным в 

традиционном марксистско-ленинском смысле. 

В этом случае вполне пригодной для объясни-

тельного принципа и предсказательного инстру-

мента при изучении ценностно-аффективной 

поляризации социальных групп оказывается 

теория поиска значимости А. Круглански [24]. 

 

Заключение 

Теория поиска значимости в рамках полити-

ческой психологии объясняет нам не только по-

чему оппозиционеры жертвуют свободой и доб-

ровольно идут в тюрьмы, но и почему оппози-

ция, в частности, в России никогда не побеждает 

власть. Это определяется во многом тем, что 

направленность поиска значимости у представ-

ляющих или просто поддерживающих власть и 

оппозиции различна. Лояльные власти демон-

стрируют единство взглядов, подчинение руко-

водству и признание его авторитета, что создает 

условия, при которых поляризованное лояльное 

власти меньшинство и примыкающее к нему 

большинство оказываются политически более 

эффективными. У представителей оппозиции 

личностная значимость проявляется в виде са-

мовыражения, самореализации и привлечения 

внимания к своей персоне, идеям и принципам, 

что создает условия для разногласий и борьбы за 
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приоритеты и лидерство. В политике такая стра-

тегия крайне неэффективна и всегда обречена на 

провал.  
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