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Представлены результаты исследования вопроса о том, как изменяются представления о лично-
сти незнакомого человека, демонстрируемого в военной форме с учетом состояния наблюдателя 
(выраженность симптомов ПТС), а также включенностью последнего в СВО. Результаты анализа 
данных позволили выявить некоторые тенденции межличностного восприятия. Был сделан вы-
вод о том, что в целом военная форма как атрибут внешности является значимым компонентом  
для оценки некоторых личностных качеств незнакомого человека. Однако вклад в специфику 
межличностного восприятия носит парциальный характер, что также связано с особенностями 
выборки и типом лица воспринимаемого человека.

Ключевые слова: восприятие внешности, восприятие лица, оценка личностных особенностей, 
восприятие военных, посттравматический стресс, СВО

Введение
Несмотря на широкий интерес отечественных 

и зарубежных исследователей к вопросу об осо-
бенностях восприятия личностных характеристик 
людей на основе их внешнего облика, данная тема 
не теряет своей актуальности, поскольку регуляр-
но появляются новые контексты и ситуации меж-
личностного взаимодействия, выступающие мо-
дераторами межличностного восприятия. В ходе 
реального или викарного взаимодействия у людей 
формируется образ партнера по общению, опосре-
дованный возрастными, половыми, расовыми, этно-
культурными, экспрессивными и поведенческими 
составляющими, в число которых входят особен-
ности внешности (Барабанщиков и др. 2021; Бара-
банщиков, Суворова, 2024; Жердев, Барабанщиков, 
2021; Лабунская, 2021; Никитина, 2022).

Костюм (одежда) как часть оформления внешнего 
облика является одним из основных компонентов при 
восприятии другого, помимо прически, украшений 
и других особенностей внешности. В. А. Лабунская, 
например рассматривает костюм, как «среднеустой-
чивый компонент» внешнего облика, выполняющий 
сигнальную, регулятивную и идентификационную 
функции (Лабунская, 2021). Другими словами, ко-

стюм передает информацию как минимум о со-
циальном и профессиональном статусе человека.

Исследования зарубежных авторов также пока-
зывают, что одежда вносит вклад в формирование 
образа человека. Одежда может указывать на соци-
альную идентичность, и сторонние наблюдатели 
с легкостью классифицируют людей в зависимо-
сти от того, какую одежду они выбирают (Hester, 
Hehman, 2023). В исследовании Н. Хаулетт и соав-
торов (Howlett, Pine, Orakçıoğlu, Fletcher, 2013) под-
черкивается важность одежды для формирования 
первого впечатления и, в частности, было показано, 
что даже незначительные изменения в мужском ко-
стюме (индивидуальный стиль) приводят к измене-
ниям представлений об уверенности человека в себе, 
а если костюм является «сшитым на заказ» — его об-
ладатель ассоциируется с более высоким социальным 
статусом. Как показывает исследование Д. Кюстер, 
одежда в сочетании с особенностями осанки связана 
с появлением профессиональных стереотипов, вли-
яющих на оценку уровня эмпатии и доминирования 
личности (Küster, Krumhuber, Hess, 2019). В этой 
связи интересно рассмотреть вопрос о том, как вос-
принимаются люди в военной форме, которая явно 
манифестирует профессиональною принадлежность.
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Также вопрос об особенностях восприятия лю-
дей в военной форме приобретает свою актуаль-
ность в контексте военных конфликтов, которые 
сегодня все чаще происходят в разных странах. Яв-
ляясь компонентом внешности, военная форма ока-
зывается одним из факторов социальной перцепции, 
однако важно рассматривать перцептивный процесс 
и в связи с другими составляющими. Как указыва-
ет, например, В. А. Барабанщиков, формирование 
представлений о другом человеке (ОН-образ) —  
это динамическая система, включающая перцептив-
ные, когнитивные и социальные механизмы (Ба-
рабанщиков, 2016). Формирования «ОН-образа» 
связано как с особенностями воспринимаемого че-
ловека (внешности, выражения лица), так и с субъ-
ективными характеристиками воспринимающего 
(индивидуально-психологическими особенностями, 
состоянием), а также контекстом взаимодействия.

Вклад в особенности восприятия другого че-
ловека для респондентов в состоянии ПТС (пост-
травматического стресса) был продемонстрирован, 
например, в работе И. Шнейдер c соавторами, где 
было показано, что респонденты с диагностирован-
ным ПТСР при восприятии лиц незнакомых людей 
чаше демонстрировали предубеждения и трудно-
сти в распознавании экспрессий в сложных соци-
альных контекстах (Schneider et al., 2020). В работе 
Е. А. Фертук была показана повышенная чувстви-
тельность к негативным эмоциям для участников 
исследования с ПТСР (Fertuck et al., 2016). А в ра-
боте Л. А. Раттер с коллегами обнаружена отрица-
тельная взаимосвязь степени тяжести симптомов 
ПТСР с восприятием экспрессии радости, страха 
и гнева (Rutter et al., 2022). Также исследования по-
казывают, что у людей с ПТСР может повышаться 
чувствительность к определенным эмоциональным 

сигналам, которые, вероятно, активизируются как за-
щитный механизм при социальном взаимодействии 
(Williams et al., 2018). В связи с вышесказанным, це-
лью нашего исследования стало изучение вопроса 
о том, как изменяются представления с личности 
незнакомого человека в военной форме с учетом 
состояния наблюдателя (выраженность симптомов 
ПТС), а также включенностью последнего в СВО.

Участники исследования
В исследовании приняло участие 123 челове-

ка: 65% женщин и 35% мужчин, в возрасте от 17 
до 69 лет (M = 41,43; SD = 12,06). Было сформиро-
вано четыре подвыборки: военные — участники 
СВО (30 человек); волонтеры, сотрудничающие 
с военными (30 человек); жители пригранично-
го региона — Белгородская область (30 человек); 
жители регионов России, где на момент проведе-
ния исследования не фиксировались атаки БПЛА 
(33 человека).

Методики и процедура исследования
Для проведения исследования использовались:
	– «Международный опросник травмы» — 

адаптация М. А. Падун с соавторами (далее МТО) 
(Падун и др., 2022);

	– методика «Личностный дифференциал» (да-
лее ЛД) (Бажин, Эткинд, 1983);

	– специально подготовленный набор стимуль-
ных фотоизображений лиц.

В качестве изображений-стимулов использова-
лись усредненные цветные фотопортреты лиц муж-
чин европеоидного и монголоидного типа, а также 
полученное с помощью техники морфинга переход-
ное лицо между ними, к которым в последствии было 
добавлено изображение военной формы (рис. 1).

Рис. 1. Стимульный материал исследования
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В ходе исследования участникам предлагалось 
заполнить бланки методик-опросников, а затем 
последовательно оценить по шкалам методики 
ЛД шесть изображений.

Результаты исследования и их анализ
Поскольку полученный массив эмпирических 

данных отличался на статистически значимом 
уровне от нормального распределения (Критерий 

Колмагорова-Смирнова, p < 0,01) и ввиду относи-
тельно небольшого числа участников в каждой под-
выборке, анализ результатов осуществлялся с ис-
пользованием непараметрических методов стати-
стики. Различия фиксировались на уровне p < 0,05.

На первом этапе были проанализированы разли-
чия в оценках только лиц трех типов и изображений 
тех же людей в военной форме (Критерий Т-Вилкоксо-
на) по каждой подвыборке отдельно (таблицы 1, 2, 3).

Таблица 1. Анализ различий в оценках личности человека европеоидного типа при демонстрации 
изображений его лица и лица в контексте военной формы для каждой подвыборки исследования

Примечание: здесь и далее полужирным шрифтом выделены статистически значимые различия, 
фиксируемые на уровне p < 0,05

Анализ результатов показал, что для респон-
дентов, входящих в группу участников СВО ста-
тистически значимые различия в оценках европе-
оидного лица в форме и без по шкалам методики 
ЛД отсутствуют. Однако для других выделенных 
групп наблюдаются статистически значимые раз-

личая в оценках стимульных изображений по шка-
лам методики ЛД.

Так, для группы волонтеров статистически 
значимые различия оценок европеоидного лица 
в форме и без формы были обнаружены по шка-
лам: «добрый — эгоистичный», «деятельный — 

Подвыборка Участники 
СВО Волонтеры

Жители 
приграничного 

региона

Жители регионов, 
отдаленных 

от СВО
Шкала методик ЛД Z p Z p Z p Z p

Обаятельный — Непривлекательный -1,66 0,10 -0,99 0,32 -1,37 0,17 -1,11 0,27
Слабый — Сильный -0,58 0,56 -1,41 0,16 -3,72 0,00 -3,55 0,00
Разговорчивый — Молчаливый -1,27 0,20 -0,72 0,47 -1,26 0,21 -1,04 0,30
Безответственный — Добросовестный -1,41 0,16 -1,12 0,26 -1,21 0,23 -3,39 0,00
Упрямый — Уступчивый -0,77 0,44 -1,85 0,06 -0,56 0,58 -1,37 0,17
Замкнутый — Открытый -1,67 0,10 -0,08 0,94 -1,74 0,08 -0,61 0,54
Добрый — Эгоистичный -0,23 0,82 -1,97 0,05 -3,35 0,00 -0,64 0,52
Зависимый — Независимый -1,54 0,12 -1,89 0,06 -3,04 0,00 -2,45 0,01
Деятельный — Пассивный -1,77 0,08 -2,33 0,02 -2,43 0,02 -1,35 0,18
Черствый — Отзывчивый -0,61 0,54 -0,51 0,61 -1,74 0,08 -0,08 0,93
Решительный — Нерешительный -0,61 0,54 -1,54 0,12 -1,53 0,13 -2,03 0,04
Вялый — Энергичный -0,88 0,38 -0,74 0,46 -0,29 0,77 -2,31 0,02
Справедливый — Несправедливый -0,88 0,38 -1,25 0,21 -1,64 0,10 -0,25 0,81
Расслабленный — Напряженный -0,29 0,78 -0,65 0,52 -0,60 0,55 -3,60 0,00
Суетливый — Спокойный -0,26 0,79 -0,60 0,55 -0,29 0,77 -0,57 0,57
Враждебный — Дружелюбный -1,13 0,26 -1,40 0,16 -0,96 0,34 -0,81 0,42
Уверенный — Неуверенный -1,28 0,20 -1,90 0,06 -0,93 0,35 -0,71 0,48
Нелюдимый — Общительный -0,58 0,56 -1,39 0,16 ,000 1,00 -0,98 0,33
Честный — Неискренний -0,82 0,41 -2,63 0,01 -2,32 0,02 -0,44 0,66
Несамостоятельный — Самостоятельный -0,85 0,40 -1,73 0,08 -1,60 0,11 -0,15 0,88
Раздражительный — Невозмутимый -0,20 0,84 -2,13 0,03 -2,00 0,05 -0,79 0,43
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пассивный» «честный — неискренний» и «раздра-
жительный — невозмутимый», где лицо в форме 
оценивается как принадлежащее более доброму, 
деятельному, честному и невозмутимому челове-
ку по сравнению с оценкой только лица этого же 
человека. Для жителей приграничного региона 
(Белгородская область) зафиксированы стати-
стически значимые различия в оценках европе-
оидного лица по шкалам: «слабый — сильный», 
«добрый — эгоистичный», «зависимый — незави-
симый», «деятельный — пассивный», «честный — 
неискренний», «раздражительный — невозмути-
мый», где лицо человека в форме воспринимается 
более добрым, деятельным, честным и невозму-
тимым, а также более сильным и независимым. 
В группе жителей регионов отдаленных от про-
ведения СВО, статистически значимые различия 
были обнаружены по шкалам: «слабый — силь-
ный», «безответственный — добросовестный», 

«зависимый — независимый», «решительный — 
нерешительный», «вялый — энергичный», «рас-
слабленный — напряженный», где европеоидное 
лицо в форме было оценено как более сильное, до-
бросовестное, независимое, решительное, энер-
гичное и напряженное.

Таким образом, для большинства исследуемых 
групп появление формы на фотоизображении лица 
европеоидного типа провело к изменениям оце-
нок личности незнакомого человека. Интересно 
отметить, что если для групп волонтеров и жите-
лей приграничного региона изменения в оценках 
касались в основном факторов «оценка» и «актив-
ность» методики ЛД, то для жителей регионов от-
даленных от проведения СВО обнаруженные раз-
личия в основном касаются шкал методики ЛД, от-
носящихся в фактору «сила», что может указывать 
на сосредоточенность данной подвыборки на оцен-
ках волевых качеств людей в военной форме.

Таблица 2. Анализ различий в оценках личности человека с лицом «смешанного типа» при демонстрации 
изображений его лица и лица в контексте военной формы для каждой подвыборки исследования

Подвыборка Участники 
СВО Волонтеры

Жители 
приграничного 

региона

Жители регионов, 
отдаленных 

от СВО
Шкала методик ЛД Z p Z p Z p Z p

Обаятельный — Непривлекательный -2,18 0,03 -1,57 0,12 -1,07 0,28 -2,79 0,01
Слабый — Сильный -2,44 0,01 -1,19 0,23 -0,16 0,87 -1,47 0,14

Разговорчивый — Молчаливый -0,17 0,86 -2,09 0,04 -0,49 0,62 -0,89 0,37
Безответственный — Добросовестный 0,00 1,00 -1,46 0,14 -1,05 0,30 -2,35 0,02

Упрямый — Уступчивый -0,81 0,42 -2,22 0,03 -1,60 0,11 -2,18 0,03
Замкнутый — Открытый -1,05 0,29 -2,57 0,01 -0,40 0,69 -1,35 0,18
Добрый — Эгоистичный -2,58 0,01 -2,15 0,03 -1,56 0,12 -1,98 0,05

Зависимый — Независимый -2,25 0,02 -1,32 0,19 -0,86 0,39 -1,68 0,09
Деятельный — Пассивный -2,17 0,03 -2,44 0,01 -0,64 0,52 -1,82 0,07
Черствый — Отзывчивый -2,34 0,02 -0,93 0,35 -2,75 0,01 -2,61 0,01

Решительный — Нерешительный -1,12 0,26 -2,04 0,04 -0,49 0,62 -1,35 0,18
Вялый — Энергичный -0,32 0,75 -1,64 0,10 -0,20 0,84 -0,78 0,43

Справедливый — Несправедливый -0,16 0,87 -2,04 0,04 -2,01 0,04 0,00 1,00
Расслабленный — Напряженный -0,07 0,94 -1,40 0,16 -1,02 0,31 -1,16 0,25

Суетливый — Спокойный -0,22 0,83 -1,76 0,08 -0,93 0,35 -0,66 0,51
Враждебный — Дружелюбный -1,46 0,14 -1,58 0,11 -0,68 0,50 -2,26 0,02

Уверенный — Неуверенный -1,22 0,22 -2,81 0,00 -0,29 0,78 -2,44 0,01
Нелюдимый — Общительный -1,44 0,15 -2,73 0,01 -1,18 0,24 -1,34 0,18

Честный — Неискренний -1,02 0,31 -1,89 0,06 -1,59 0,11 -2,83 0,00
Несамостоятельный — Самостоятельный -0,74 0,46 -1,68 0,09 -0,58 0,56 -1,45 0,15
Раздражительный — Невозмутимый -1,55 0,12 -2,44 0,01 -1,68 0,09 -0,67 0,50
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Как видно из таблицы 2 для «смешанного 
типа» лица (изображение, сгенерированное с по-
мощью техники морфинга — переходное лицо 
от европеоида к монголоиду) статистически зна-
чимые различия были обнаружены для всех групп 
респондентов.

Для группы участников СВО различия были 
обнаружены для шкал: «обаятельный — непри-
влекательный», «слабый — сильный», «добрый — 
эгоистичный», «зависимый — независимый», «де-
ятельный — пассивный», «черствый — отзывчи-
вый», где лицо человека в форме оценивалось 
как более обаятельное, доброе, деятельное, более 
сильное, независимое и отзывчивое.

В группе волонтеров оценки различаются 
по шкалам: «разговорчивый — молчаливый», 
«упрямый — уступчивый», «замкнутый — откры-
тый», «добрый — эгоистичный», «деятельный — 
пассивный», «решительный — нерешительный», 
«справедливый — несправедливый», «уверен-
ный — неуверенный», «нелюдимый — общитель-
ный», «раздражительный — невозмутимый», где 
человек в военной форме оценивается более раз-
говорчивым, упрямым, добрым, деятельным, ре-
шительным, справедливым и уверенным, а также 
открытым, общительным и невозмутимым.

В группе жителей приграничного региона раз-
личия были обнаружены только для шкал: «чер-
ствый — отзывчивый» и «справедливый — не-
справедливый», где человек в форме был оценен 
более отзывчивым и справедливым. В группе жи-

телей регионов отдаленных от проведения СВО 
различия были обнаружены по шкалам: «обая-
тельный — непривлекательный», «безответствен-
ный — добросовестный», «упрямый — уступчи-
вый», «добрый — эгоистичный», «черствый — 
отзывчивый», «враждебный — дружелюбный», 
«уверенный — неуверенный», «честный — неис-
кренний», где человек в форме оценивался бо-
лее обаятельным, добрым, уверенным, честным, 
добросовестным, отзывчивым, дружелюбным, 
уступчивым и менее упрямым.

Таким образом, можно заключить, что при 
оценке лица «смешанного типа» в целом обна-
руживается большее число статистически зна-
чимых различий по всем группам респондентов, 
что вероятно указывает на детерминацию оценок 
личности не только наличием формы, но и самим 
типом лица.

Интересно отметить, что в данном случае 
большинство шкал, где были обнаружены раз-
личия, относится к фактору «оценка» методики 
ЛД, хотя для группы волонтеров различия в боль-
шинстве коснулись шкал, составляющих фактор 
«активность». Это позволяет предположить, что, 
оценивая лица «смешанного типа», большинство 
участников исследования концентрировали свое 
внимание на отношении (положительном/отри-
цательном) к человеку в форме, а волонтеры со-
средоточили внимание на оценке предполагае-
мого уровня включенности во взаимодействие 
оцениваемого лица.

Таблица 3. Анализ различий в оценках личности человека с лицом монголоидного типа при демонстрации 
изображений его лица и лица в контексте военной формы для каждой подвыборки исследования

Подвыборка Участники 
СВО Волонтеры

Жители 
приграничного 

региона

Жители регионов, 
отдаленных 

от СВО
Шкала методик ЛД Z p Z p Z p Z p

Обаятельный — Непривлекательный -2,23 0,03 -1,47 0,14 -0,48 0,63 -2,10 0,04
Слабый — Сильный -1,84 0,07 -0,92 0,36 -0,24 0,81 -3,85 0,00
Разговорчивый — Молчаливый -1,63 0,10 -1,16 0,25 -0,95 0,34 -0,92 0,36
Безответственный — Добросовестный -0,69 0,49 -1,29 0,20 -0,28 0,78 -2,33 0,02
Упрямый — Уступчивый -2,01 0,04 -1,04 0,30 -0,03 0,97 -0,44 0,66
Замкнутый — Открытый -1,07 0,28 -1,90 0,06 -1,26 0,21 -0,80 0,42
Добрый — Эгоистичный -2,27 0,02 -2,30 0,02 -0,05 0,96 -2,24 0,03
Зависимый — Независимый -1,18 0,24 -1,66 0,10 -0,89 0,37 -1,98 0,05
Деятельный — Пассивный -1,07 0,29 -1,56 0,12 -0,74 0,46 -2,85 0,00
Черствый — Отзывчивый -0,21 0,83 -1,93 0,05 -1,03 0,30 -1,13 0,26
Решительный — Нерешительный -2,08 0,04 -0,31 0,75 -0,33 0,74 -2,14 0,03
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Из таблицы 3 видно, что при оценке изобра-
жения лица монголоидного типа также были об-
наружены статистически значимые различия для 
всех групп участников исследования.

В группе участников СВО различия были об-
наружены для шкал «обаятельный — непривлека-
тельный», «упрямый — уступчивый», «добрый — 
эгоистичный», «решительный — нерешительный», 
«справедливый — несправедливый», «уверен-
ный — неуверенный», «честный — неискренний», 
где человек в форме оценивается более обаятель-
ным, добрым, решительным, справедливым, уве-
ренным, честным и более упрямым.

В группе волонтеров различия были обнаруже-
ны для шкал: «добрый — эгоистичный», «вялый — 
энергичный», «справедливый — несправедливый», 
«расслабленный — напряженный», «враждеб-
ный — дружелюбный», где монголоидное лицо 
человека в форме было оценено как более доброе, 
справедливое, более дружелюбное, энергичное 
и напряженное.

В группе жителей приграничного региона раз-
личия коснулись только шкалы «честный — неис-
кренний», где респонденты оценивают лицо че-
ловека в форме более честным. Группа жителей, 
проживающих в регионах отдаленных от прове-
дения СВО, по-разному оценила стимульный ма-
териал по наибольшему числу шкал: «обаятель-
ный — непривлекательный», «слабый — силь-
ный», «безответственный — добросовестный», 
«добрый — эгоистичный», «зависимый — неза-
висимый», «деятельный — пассивный», «реши-
тельный — нерешительный», «вялый — энер-
гичный», «справедливый — несправедливый», 
«суетливый — спокойный», «враждебный — дру-

желюбный», «уверенный — неуверенный» и «не-
самостоятельный — самостоятельный», где лицо 
монголоидного типа в форме оценивалось более 
сильным, добросовестным, независимым, энер-
гичным, спокойным, дружелюбным, самостоя-
тельным, более обаятельным, добрым, деятель-
ным, решительным, справедливым и уверенным, 
чем монголоидное лицо без формы.

Таким образом, можно отметить, что для жи-
телей приграничья различия в оценке монголо-
идного лица в форме и без формы практически 
пропадают, в отличие от группы участников СВО 
и жителей отдаленных от проведения СВО реги-
онов, где напротив число статистически значи-
мых различий в оценках является наибольшим 
по сравнению с условиями предъявлений лиц дру-
гих типов. Это косвенно может свидетельствовать 
о проявлении «эффекта другой расы», поскольку 
как отмечали участники исследования из дан-
ной группы, до начала СВО они не имени опыта 
непосредственного общения с представителями 
монголоидной расы (в частности, с представи-
телями бурятского и тувинского этносов). Инте-
ресно также отметить, что для всех подвыборок 
исследования различия в оценках монголоидно-
го лица коснулись в основном фактора «оценка» 
методики ЛД, указывающего на концентрацию 
оценочного отношения к воспринимаемому лицу, 
что также косвенно может говорить о проявлении 
эффекта другой расы.

Для анализа вклада симптомов посттравма-
тического стресса (шкала PTSD методики МОТ 
М. А. Падун с соавторами) при восприятии чело-
века по изображению его лица в военной форме 
и без нее, для каждого испытуемого отдельно был 

Подвыборка Участники 
СВО Волонтеры

Жители 
приграничного 

региона

Жители регионов, 
отдаленных  

от СВО
Шкала методик ЛД Z p Z p Z p Z p

Вялый — Энергичный -1,70 0,09 -2,36 0,02 -1,30 0,19 -3,62 0,00
Справедливый — Несправедливый -2,44 0,01 -2,20 0,03 -0,59 0,55 -2,22 0,03
Расслабленный — Напряженный -0,58 0,56 -2,00 0,05 -0,27 0,79 -0,48 0,63
Суетливый — Спокойный -0,19 0,85 -0,18 0,86 -1,62 0,11 -2,47 0,01
Враждебный — Дружелюбный -0,26 0,79 -2,23 0,03 -0,85 0,40 -2,08 0,04
Уверенный — Неуверенный -2,23 0,03 -1,31 0,19 -1,62 0,11 -2,26 0,02
Нелюдимый — Общительный -1,20 0,23 -0,54 0,59 0,00 1,00 -0,33 0,74
Честный — Неискренний -2,48 0,01 -0,88 0,38 -2,19 0,03 -1,68 0,09
Несамостоятельный — Самостоятельный -1,94 0,05 -0,04 0,97 -1,04 0,30 -2,99 0,00
Раздражительный — Невозмутимый -0,42 0,68 -1,67 0,09 -0,16 0,88 -1,05 0,29
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выполнен расчет количественных расхождений 
в оценках по каждой из шкал методики ЛД. Затем 
индивидуальные баллы, полученные по шкале 
PTSD методики МОТ, были переведены в стан-
дартизированные Z-значения для выявления кон-
трастных подгрупп в подвыборках исследования. 
С использованием U-критерия Манна-Уитни был 
произведен поиск значимых различий в величине 
расхождения оценок каждого изображения в форме 
и без нее для каждой подвыборки исследования.

Для участников СВО с выраженными симпто-
мами ПТС (повторное переживание, избегание, 
чувство угрозы — компоненты шкалы PTSD ме-
тодики МОТ) были обнаружены различия в оцен-
ках изображений только монголоидного типа лица 
по двум шкал методики ЛД, а именно «черствый —  
отзывчивый» (U = 0,5; p = 0,029) и «враждебный —  
дружелюбный» (U = 0,5; p = 0,029). Участники СВО 
с высокими значениями шкалы PTSD демонстри-
руют большую разницу в оценках монголоидно-
го человека представленного на изображении, 
по сравнению с участниками СВО набравшими 
по шкале низкие значения. То есть человека мон-
голоидного типа в военной форме оценивают бо-
лее отзывчивым и дружелюбным, чем изображе-
ние только его лица.

В подвыборке волонтеров с выраженными сим-
птомами ПТС различия в оценках изображений 
были обнаружены по двум шкалам методики ЛД 
для лица европеоидного типа: «справедливый — 
несправедливый» (U = 1,5; p = 0,019) и «честный — 
неискренний» (U = 2,0; p = 0,038) и одной шкалы 
ЛД для оценок лица «смешанного типа»: «вялый — 
энергичный» (U = 1,5; p = 0,019). Волонтеры, полу-
чившие высокие балы по шкале PTSD, демонстри-
руют также большую разницу в оценках людей, 
представленных на изображении, по сравнению 
с волонтерами, набравшими по шкале низкие зна-
чения. А именно, человека европеоидного типа 
в военной форме они оценивают как более спра-
ведливого и честного, а человека со «смешанным 
типов внешности» в военной форме воспринима-
ют более энергичным.

Для подвыборки жителей приграничного реги-
она (Белгородская область) с выраженными сим-
птомами ПТС различия в оценках изображений 
были обнаружены по шкале «расслабленный — 
напряженный» методики ЛД при оценке лица как 
европеоидного типа, так и монголоидного типа 
(U = 8,0; p = 0,038 и U = 7,0; p = 0,026 — соответ-
ственно), а также по шкале «суетливый — спокой-
ный» (U = 7,0; p = 0,026) для лица монголоидного 
типа. Волонтеры приграничья, получившие высо-

кие балы по шкале PTSD, демонстрируют большую 
разницу в оценках европеоидного лица по шкале 
«расслабленный — напряженный» и монголоид-
ного лица по шкале «суетливый — спокойный», 
воспринимая европеоида в форме более напря-
женным, а монголоида в форме более спокойным, 
чем респонденты с низкими значениями по шкале 
PTSD. При этом респонденты из группы жителей 
приграничья с непроявленными симптомами ПТС 
демонстрируют больше различий в оценках мон-
голоидного лица по шкале «расслабленный — на-
пряженный», воспринимая его лицо в контексте 
формы более напряженным, по сравнению с ре-
спондентами в выраженными симптомами ПТС.

Для респондентов с выраженными симптома-
ми ПТС из регионов, находящихся вдали от про-
ведения СВО, различия в оценках изображений 
были обнаружены только при оценке европеоид-
ного лица по шкале «честный — неискренний» 
(U = 6,0; p = 0,005). Представители данной подвы-
борки с высокими значениями шкалы PTSD вос-
принимают лицо европеоидного человека в форме 
менее искренним, а респонденты данной группы 
с низкими значениями по шкале PTSD напро-
тив, оценивают европеоидного человека в фор-
ме более честным, чем просто оценивая челове-
ка по его лицу.

Заключение
Анализ полученных результатов о том, как 

люди, по-разному включенные в СВО, воспри-
нимают (оценивают) личностные особенности 
представителей разных рас только по изображе-
нию лица и этого же лица в военной форме, по-
зволяет выявить некоторые тенденции межлич-
ностного восприятия.

Проведенное исследование показало, что в це-
лом военная форма как атрибут внешности явля-
ется значимым компонентом для оценки некото-
рых личностных качеств незнакомого человека. 
Однако вклад этого фактора в специфику межлич-
ностного восприятия носит парциальный харак-
тер, что также связано с особенностями выборки 
и расовым типом лица воспринимаемого человека.

Для лиц европеоидного типа появление воен-
ной формы скорее усиливает положительное вос-
приятие личности человека, что оказалось более 
характерным для волонтеров и жителей пригра-
ничного региона. При этом для лиц «смешанно-
го» и монголоидного типов изменения в оценках 
личности при появлении военной формы затро-
нули большее число конкретных личностных 
характеристик, что особенно было выраженно 
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у участников СВО и жителей регионов отдален-
ных от проведения СВО.

Интересно отметить, что наименьшие различия 
в оценках человека европеоидного типа в форме 
и без встречается у участников СВО, хотя при 
оценках лица монголоидного типа появление во-
енной формы атрибутируется с ростом «положи-
тельных» качеств.

Для представителей подвыборки волонтеров 
в целом характерно большее внимание оценке 
личностных качеств, описывающих уровень актив-
ности личности (разговорчивость, энергичность) 
и ее моральных черт (справедливость, честность).

Жители приграничного региона склонны оце-
нивать людей в форме более отзывчивыми и спра-
ведливыми, что особенно проявляется в оценках 
«смешанного типа» лица.

Жители регионов, отдаленных от проведе-
ния СВО, в основном демонстрируют различия 
в оценках незнакомых людей в военной форме, 
акцентируя свое внимание на волевых качествах 
личности (сила, решительность, энергичность), 
а также моральных аспектах (добросовестность, 
честность).

Полученные результаты также позволяют 
говорить о проявлении «эффекта другой расы» 
на исследуемых группах. Так, различия в оцен-

ках монголоидного типа лица более выражены 
для жителей регионов отдаленных от проведения 
СВО (крупных городов), где люди имеют боль-
ший опыт реального и викарного взаимодействия 
с представителями разных расовых групп, что при-
водит к большей дифференциации разных типов 
лиц и контекстов их предъявления по сравнению 
с жителями приграничья, где состав населения 
традиционно был более монокультурным.

В отношении вклада симптомов ПТС в раз-
личия оценок людей разных рас в военной фор-
ме и без нее, также можно отметить парциаль-
ный характер, поскольку удалось зафиксировать 
лишь небольшое число статистически значимых 
различий. Однако можно заключить, что для ре-
спондентов с более выраженными показателями 
симптомов ПТС оценки людей в военной форме 
носят более «положительны» характер.

В данном материале представлены результаты 
исследования, полученные на относительно не-
большой выборке, но обнаруженные тенденции 
позволяют отметить перспективность направле-
ния исследования с привлечением больших групп 
испытуемых, что позволит использовать методы 
математического моделирования для построения 
комплексной модели особенностей межличност-
ного восприятия.
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