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В статье рассматриваются некоторые особенности отношения к деньгам и доходу у людей, в раз-

ной степени готовых давать деньги взаймы. Приведены результаты двух эмпирических исследова-

ний с участием 3521 респондентов. В первом исследовании проведено сравнение соотношения 

«кредиторов» и «не кредиторов» в федеральных округах Российской Федерации с разным средне-

душевым денежным доходом населения, а также в группах с разным субъективным экономиче-

ским благополучием. Во втором исследовании показаны различия кредиторов и не кредиторов по 

отношению к деньгам и мотивам одалживания. Кредиторы имеют достоверно более низкий уро-

вень бдительности в отношении денег и достоверно более высокие показатели позитивных моти-

вов одалживания. 
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«Богатому не одалживают мелких денег,  

бедному – больших»  

 

Введение  

Тема долга сегодня практически не нуждается в 

представлении. Долг – является одним из основ-

ных феноменов современной экономики [20]. 

Долг играет важную роль в национальных деба-

тах о государственных расходах, сокращении 

штатов и жесткой экономии. Он также присут-

ствует в повседневной жизни в выписках по кре-

дитным картам, ипотечных и потребительских 

кредитах, займах до зарплаты и дилеммах «да-

вать или не давать в долг менее успешным род-

ственникам». Более того, существует соблазн 

применить рассуждение о долге почти ко всем 

другим отношениям, которые только можно 

придумать: можно рассматривать деятельность 

политиков с точки зрения того, чем они обязаны 

своим избирателям; передачу знаний следующим 

поколениям с точки зрения интеллектуального 

долга; мораль с точки зрения долга перед обще-

ством; семейные отношения с точки зрения дол-

га перед опекунами и т.д., и т.п. [17]. 

Долговое поведение включает три аспекта: 

действия по взятию взаймы, выплату долга и 

предоставление денег взаймы [4]. Первые два 

аспекта и их мотивы достаточно хорошо пред-

ставлены как в экономических [2], так и в психо-
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логических и социологических работах [7, 12], в 

то время как третий аспект рассмотрен в боль-

шей степени в антропологических исследованиях 

[5, 9, 19].  

Одалживание предполагает оперирование 

определенными ресурсами, а значит связано с 

уровнем дохода. При этом, неравенство в досту-

пе к кредитам для людей с разным доходом мо-

жет вести к еще большему расслоению общества 

[15]. Однако предоставление денег взаймы 

(одалживание) может инициироваться не только 

экономическими, но и другими мотивами. Боль-

шое количество экспериментальных и полевых 

исследований показывает, что экономические 

решения во многих случаях мотивируются не 

только материальным интересом, но и заботой о 

справедливости [16], принципом реципрокности 

[11], избеганием чувства вины [14]. Давая деньги 

в долг, человек проявляет силу и обретает 

власть, беря в долг – проявляет слабость и попа-

дает в зависимость [9]. 

Принимая решения о том, кому давать взай-

мы, а кому просто подарить, не требуя возврата, 

люди участвуют в процессе дифференциации 

значимых социальных отношений в работе взаи-

моотношений, отмечая (а иногда и трансформи-

руя) характер этих отношений [23]. Чтобы не 

чувствовать себя слишком неловко, люди могут 

прибегать к обфускации (введению в заблужде-

ние) относительно собственной способности по-

мочь в той форме или объеме, которой просит 

заемщик.  

Так, в работе Ф. Уэрри, К. Зеефельдта и А. 

Альвареса представлены результаты интервью 

пятидесяти семи человек о том, как они отказы-

вали в предоставлении ссуды близкому род-

ственнику или другу. В результате многие ре-

спонденты отмечали, что они не могли сказать 

«нет» прямо, но использовали различные спосо-

бы сказать «нет», не делая этого напрямую, либо 

не выполняя просьбу в полном объеме. Чем бо-

лее легитимен с социальной точки зрения запрос 

на ссуду (заемщик искренен и нуждается в по-

мощи, а кредитор располагает для этого сред-

ствами), тем выше моральное обязательство его 

выполнить. Категорический отказ в запросе мо-

жет характеризовать кредитора как эгоистично-

го, легкомысленного или хладнокровно расчет-

ливого [22].Таким образом, целью нашего иссле-

дования было выяснение роли материального 

положения и мотивов в одалживании. 

 

Методика исследования 

В проведенном нами исследовании была выдви-

нута гипотеза: готовность давать в долг связана 

не только с объективной, но и субъективной фи-

нансовой возможностью и отношением к день-

гам. С целью проверки гипотезы мы сравнили 

респондентов, которые дают деньги в долг (далее 

«кредиторы») и респондентов, которые не дают 

деньги в долг или делают это в исключительных 

случаях (далее «не кредиторы»). В качестве объ-

ективного показателя выступал среднедушевой 

денежный доход населения в федеральном окру-

ге, а в качестве субъективного – оценка своего 

дохода, как позволяющего обеспечить опреде-

ленный уровень жизни.  

Выборка 1. Опрос проводился с использова-

ние платформы Anketolog.ru и панели респон-

дентов OMI. Перед началом исследования от ре-

спондентов было получено информированное 

согласие. Всего было опрошено 3021 респон-

дент, представители городского населения, поль-

зователи финансовых услуг, в возрасте от 18 до 

84 лет, M=40,6; SD=11,8; возрастная структура 

выборки приведена в табл. 1, в том числе 49,5% 

женщины и 50,5 % – мужчины. 

 

Таблица 1.  

Распределение респондентов по возрастным группам 

 

Возрастная группа Частота Проценты 

От 18 до 24 лет 162 5,4 

От 25 до 34 лет 766 25,4 

От 35 до 44 лет 1071 35,5 

От 45 до 54 лет 662 21,9 

От 55 лет и старше 360 11,9 

Всего 3021 100 

 

 

Распределение респондентов по федеральным 

округам соответствует данным Росстата с не-

большим исключением. По сравнению с числен-

ностью населения федеральных округов России, 

в нашей выборке представлены на 3% меньше 

Северо-Кавказский федеральный округ (СКФО) 

и на 2% меньше Дальневосточный федеральный 

округ (ДФО), а Приволжский федеральный округ 
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(ПФО) на 2% больше. Кроме того, в нашей вы-

борке были респонденты, которые не смогли 

назвать, в каком федеральном округе они прожи-

вают (1%). Данные по распределению респон-

дентов, в том числе с разным долговым поведе-

нием, отражены на рис. 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Распределение респондентов с разным опытом долгового поведения  

по федеральным округам Российской Федерации  

 

 

На основании ответа на вопрос: «Были ли у 

Вас кредиты или другие займы в прошлом или 

имеются настоящем)» (1 – “да”, 2 – “нет”), ре-

спонденты были отнесены к группе “заемщики, 

N=1974” – те, кто ответил “да” и “незаемщики, 

N=1047” – те, кто ответил нет. Затем следовали 

уточняющие вопросы относительно характера 

займа (в случае его наличия) и причин отсут-

ствия займов.  

На основании ответа на вопрос: «Были ли у 

Вас задолженности или просроченные платежи 

по кредиту / займу» (1 – “да”, 2 – “нет”), респон-

денты-заемщики были отнесены к группе “долж-

ники, N=445” – те, кто ответил “да” и “платель-

щики, N=1529” – те, кто ответил нет. После этого 

для должников следовал вопрос, уточняющий 

причины и характер задолженности. 

На основании ответа на вопрос: «Я охотно 

даю в долг тем людям, которым доверяю» (1 – 

никогда, 2 – в исключительных случаях, 3 – за-

трудняюсь ответить, 4 – иногда, 5 – часто), ре-

спонденты, выбравшие ответы 1 и 2 были отне-

сены в группу “не кредиторы, N=791”, респон-

денты, выбравшие ответы 4 и 5 – в группу “кре-

диторы, N=1291”. 

Из таблицы 2 видно, что респонденты-

кредиторы чаще, чем респонденты не кредиторы 

сами являются заемщиками, но при этом соот-

ношение должников и плательщиков не различа-

ется. То есть, можно предположить их разную 

готовность включаться в долговые отношения в 

любом качестве. 
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Таблица 2. Соотношение респондентов с разными видами долгового поведения (N=2081) 

 

 
Всего Не кредиторы Кредиторы Хи кв. p 

Заемщики 1396 67,1% 497 62,8% 899 69,7% 10,4 0,001 

Должники 322 23,1% 107 21,5% 215 23,9% 1,0 0,311 

Плательщики 1074 76,9% 390 78,5% 684 76,1% 1,0 0,311 

Незаемщики 685 32,9% 294 37,2% 391 30,3% 10,4 0,001 

Всего 2081 100,0% 791 100,0% 1290 100,0% 

   

 

Выборка 2. Для исследования отношения к 

деньгам и мотивов одалживания были опрошены 

500 человек, в возрасте от 18 до 68; M=38,5; 

SD=10,7 из них 30% мужчин и 70% женщин, жи-

тели различных городов Российской Федерации 

(более 100). Среди опрошенных: 137 незаемщи-

ков и 363 заемщика; 89 – не готовы давать в долг 

(не кредиторы), 378 – готовы давать в долг толь-

ко родственникам (кредиторы для родственни-

ков) и 32 – готовы давать в долг разным людям 

(кредиторы). Среди заемщиков 221 плательщик и 

142 должника.  

Для оценки отношения к деньгам мы исполь-

зовали шкалу монетарных аттитюдов Б. и Т. 

Клонц в адаптации Д.А. Баязитовой и Т.А. Лап-

шовой [3]. Для оценки мотивов использовали 

сужения, предложенные в работе Ю. Лю [18], 

которые были переведены на русский язык, до-

полнены и скорректированы с учетом нацио-

нальных особенностей при участии экспертов-

психологов. В итоге был составлен список 

утверждений, описывающих 10 возможных мо-

тивов одалживания. Респондентам было предло-

жено оценить, в какой степени для них характер-

ны указанные мотивы по шкале от 1 до 5. 

 

Результаты исследования объективного и 

субъективного экономического благополучия 

Общее количество респондентов в выборке 1, 

которых удалось классифицировать как «креди-

торов» и «не кредиторов» составляет 2082 чело-

века. Средний возраст кредиторов 39,5 лет 

(SD=10,26), а не кредиторов 41,6 (SD=10,43), 

различия достоверны (t=4,5; p<0,001). То есть, 

респонденты, дающие в долг достоверно моло-

же. Для определения роли объективного эконо-

мического благополучия для предоставления де-

нег взаймы, рассмотрим соотношение «кредито-

ров» и «не кредиторов» в различных федераль-

ных округах Российской Федерации (табл. 3). 

 

 

Таблица 3. Соотношение кредиторов и не кредиторов, жителей федеральных округов  

Российской Федерации, N=2082 

 

Параметры Кредиторы Не кредиторы 
Достоверность  

различий 

К какой из следующих групп населения по 

материальному положению вы скорее могли 

бы себя отнести? 

Частота Проценты Частота Проценты Хи кв p 

Центральный федеральный округ 382 29,6% 245 31,0% 0,4 0,536 

Северо-Западный федеральный округ 169 13,1% 88 11,1% 1,6 0,209 

Южный федеральный округ 125 9,7% 87 11,0% 0,8 0,374 

Северо-Кавказский федеральный округ 41 3,2% 10 1,3% 6,7 0,009 

Приволжский федеральный округ 265 20,5% 172 21,7% 0,4 0,544 

Уральский федеральный округ 124 9,6% 84 10,6% 0,5 0,500 

Сибирский федеральный округ 131 10,1% 82 10,4% 0,0 0,932 

Дальневосточный федеральный округ 42 3,3% 18 2,3% 1,3 0,246 

Затрудняюсь ответить 12 0,9% 5 0,6% 0,2 0,631 

Всего 1291 100,0% 791 100,0%   
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Единственный федеральный округ, в котором 

обнаружены достоверные различия в соотноше-

нии числа кредиторов и не кредиторов – это Се-

веро-Кавказский. В Северо-Кавказском феде-

ральном округе наблюдается самый низкий 

среднедушевой денежный доход населения в 

Российской Федерации.  

Далее мы дополнили данные субъективной 

оценки дохода (рис. 2). 

На рис. 2. показано, что среди жителей Севе-

ро-Кавказского федерального округа выше доля 

респондентов, которые могут позволить себе 

только покупку продуктов питания и ниже доля 

тех, кто может позволить себе покупку товаров 

длительного пользования. То есть, субъективное 

ощущение нехватки денег подтверждает объек-

тивную ситуацию в округе. 

 

 

 
Рис. 2. Соотношение респондентов с разным уровнем дохода в Федеральных округах  

Российской Федерации (N=3021) 

 

В таблице 4 приведено соотношение кредито-

ров и не кредиторов в группах, по-разному опи-

савших свое материальное положение.  

Соотношение кредиторов и не кредиторов в 

группах с разным субъективным экономическим 

благополучием не различается. 

 

Таблица 4. Субъективная оценка экономического благополучия кредиторами (N=1290) и не кредиторами (N=791) 

 

Параметры Кредиторы Не кредиторы 
Достоверность  

различий 

К какой из следующих групп населения по 

материальному положению вы скорее могли 

бы себя отнести? 

Частота Проценты Частота Проценты Хи кв p 

Не хватает денег даже на еду 14 1,1% 12 1,5% 0,4 0,511 

Хватает на еду, но покупка одежды проблема-

тична 
122 9,5% 75 9,5% 0,0 0,985 

Денег хватает на еду и одежду, но покупка то-

варов длительного пользования затруднительна 
473 36,7% 273 34,5% 0,9 0,344 

Можем позволить себе товары длительного 

пользования, но покупка автомобиля затрудни-

тельна 

489 37,9% 317 40,1% 0,9 0,348 

Можем позволить себе практически все, кроме 

покупки квартиры или дачи 
147 11,4% 91 11,5% 0,0 0,991 

Можем позволить себе все, в том числе покупку 

квартиры или дачи 
36 2,8% 15 1,9% 1,4 0,257 

Затрудняюсь ответить 9 0,7% 8 1,0% 0,3 0,601 

Всего 1290 100,0% 791 100,0%   
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Результаты исследования отношения к  

деньгам и мотивов одалживания 

Результаты сравнения отношения к деньгам кре-

диторов, кредиторов только для родственников и 

не кредиторов (выборка 2) приведены в табл. 5. 

При попарном сравнении по критерию Ман-

на-Уитни, было установлено, что по шкале бди-

тельность существуют достоверные различия 

между всеми группами: кредиторами и не креди-

торами (U=762,0; p=0,000), кредиторами и кре-

диторами только для родственников (U=4328,5; 

p=0,007) и кредиторами для родственников и не 

кредиторами (U=13711,5; p=0,007). То есть, для 

кредиторов менее, чем для не кредиторов и кре-

диторов только для родственников характерен 

страх потери накоплений и недоверие окружаю-

щим в вопросах денег. 

 

 

Таблица 5. Непараметрические сравнения (критерий Краскелла-Уоллиса) значений монетарных аттитюдов  

не кредиторов (N=89), кредиторов только для родственников (N=378) и кредиторов (N=32)  

(Шкала монетарных аттитюдов Т. и Б. Клонц) 

 

Шкалы 

Не кредиторы  
Кредиторы только для 

родственников 
Кредиторы 

Достоверность разли-

чий 

Med Mean rank Med 
Mean  

rank 
Med 

Mean  

rank 
Хи кв. p 

Избегание денег 2,2 258,46 2,2 249,52 2,2 232,14 0,8 0,669 

Деньги как статус 3,0 278,29 2,6 243,89 2,6 243,48 4,2 0,124 

Поклонение деньгам 3,7 253,78 3,8 248,76 4,0 254,16 0,1 0,994 

Бдительность относитель-

но денег 
4,5 292,38 4,2 246,32 3,6 175,58 16,5 0,000 

 

 

Однако побуждать людей давать деньги в 

долг может не только недостаточная бдитель-

ность в финансовых вопросах. Мотивы одалжи-

вания могут быть гораздо более разнообразные, 

их список приведен в таблице 6. 

Кредиторы достоверно чаще, чем другие 

группы респондентов, указали в качестве моти-

вов одалживания общий альтруизм (желание по-

могать людям), желание помогать определенной 

категории людей, ответные действия на помощь 

в прошлом, достижение справедливости и просто 

из чувства личного удовлетворения.  

 

 

 

 

Таблица 6. Непараметрические сравнения (критерий Краскелла-Уоллиса) значений мотивов одалживания  

не кредиторов (N=89), кредиторов только для родственников (N=378) и кредиторов (N=32)  

(Шкала монетарных аттитюдов Т. и Б. Клонц) 

 

Шкалы 
Не кредиторы  

Кредиторы только для 

родственников Кредиторы 
Достоверность  

различий 

Med Mean rank Med Mean rank Med Mean rank Хи кв. p 

Общий альтруизм 3,0 119,63 3,0 130,49 4,0 167,44 20,108 0,000 

Групповой альтруизм 3,0 134,45 3,0 135,72 4,0 159,95 6,671 0,036 

Взаимность 4,0 126,10 3,0 112,59 4,0 170,94 29,009 0,000 

Равенство /  

справедливость 
3,0 131,65 3,0 117,42 4,0 167,17 19,819 0,000 

Заработок 2,0 160,06 2,0 162,41 2,0 141,08 4,394 0,111 

Личное удовлетворение 3,0 125,93 3,0 130,53 4,0 164,99 14,769 0,001 
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Религиозный долг / 

чувство долга 
2,0 141,36 2,0 155,03 2,0 150,80 0,979 0,613 

Власть 2,0 161,62 2,0 160,12 1,0 141,25 4,314 0,116 

Чувство вины 1,0 145,94 2,0 161,62 1,0 146,82 1,664 0,435 

Не могут сказать «нет» 3,0 155,95 3,0 145,27 3,0 148,42 0,572 0,751 

 

Обсуждение результатов 

Отсутствие различий в числе респондентов гото-

вых и не готовых давать взаймы другим людям 

как в федеральных округах с разным средним 

доходом на душу населения, так и с разным 

уровнем субъективного экономического благо-

получия (кроме СКФО), указывает на то, что фи-

нансовая составляющая не является основным 

фактором одалживающего поведения. Преобла-

дание респондентов, готовых давать взаймы, над 

теми, кто избегает поведения по одалживанию, в 

регионе с самым низким доходом на душу насе-

ления может иметь разные объяснения.  

Достаточно часто неинституциональное заим-

ствование рассматривается как следствие недо-

ступности банковских кредитов [15], хотя есть и 

противоположное мнение: бедные оказываются 

исключенными не только с рынка формального 

кредитования, но и неформального по причине 

неразвитой сети социального капитала. Большая 

готовность давать в долг среди жителей Северо-

Кавказского федерального округа может быть 

объяснена не только низким доходом, а значит 

большей актуальностью займов, но и этнокуль-

турными особенностями [1].  

Наряду с объективным уровнем дохода, по 

мнению В.А. Хащенко, важное значение имеет 

понятие субъективного экономического благо-

получия – переживания человека относительно 

своей материальной обеспеченности [13]. Одна-

ко в нашем исследовании число кредиторов и не 

кредиторов в группах, по-разному оценивших 

свое материальное положение, не различается. 

Вполне вероятно это может быть связано с мето-

дологией исследования, в нашем исследовании 

мы оценивали субъективное экономическое бла-

гополучие по ответу на один вопрос, в то время 

как это сложный феномен, имеющий многоуров-

невую и многокомпонентную структуру [13].  

При анализе субъективного экономического 

благополучия, следует учесть и отношение к 

деньгам. Деньги могут выполнять разные функ-

ции и иметь для людей совершенно разное зна-

чение [6], что, в свою очередь, может быть свя-

зано и с одалживанием. Выявленная меньшая 

бдительность кредиторов в отношении денег 

может быть интерпретирована как большая от-

крытость в плане своего дохода, большее дове-

рие и меньший страх потерять свои накопления 

[3].  

Это выглядит вполне закономерным, так как 

заимствование / одалживание другим людям, по 

сравнению с институциональным, характеризу-

ется большей вероятностью и готовность к 

невозврату денег [10]. То есть, давая деньги в 

долг другому человеку, кредиторы, допускают 

вероятность того, что деньги не будут возвраще-

ны. Неинституциональный заем – это не только 

способ исправить свое материальное положение, 

– это способ выстраивания определенных отно-

шений.  

Чувство «долга» связывает людей между со-

бой. В некотором смысле, отказ от взятия взаймы 

и одалживания – есть способ отказа поддержи-

вать отношения [9], а заемщики, в некоторых 

случаях, могут чувствовать, что, прося в долг, 

они «делают одолжение» кредитору, предостав-

ляя ему возможность проявить щедрость и забо-

ту [22]. На готовность вступать или не ступать в 

долговые отношения как определенную особен-

ность указывает и то, что кредиторы чаще сами 

являются заемщиками (но не должниками), чем 

не кредиторы. Еще одним возможным объясне-

нием может является реципрокность – готов-

ность помогать другому в ответ на помощь в 

прошлом, являющаяся одним из основных пра-

вил социального обмена [9].  

Меньшая бдительность кредиторов, по срав-

нению с не кредиторами может быть истолкова-

на как неумение сказать нет, когда обращаются с 

просьбой дать деньги в долг. Тема долга являет-

ся достаточно болезненной и люди не всегда го-
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товы напрямую оговаривать условия заимство-

вания и одалживания [21, 22].  

Различия между кредиторами и не кредито-

рами по мотивам одалживания указывает не на 

«неумение сказать нет», а на большую выражен-

ность «положительных» мотивов у кредиторов. 

В этом смысле, можно сопоставить одалживание 

с понятием «альтруистическое инвестирование – 

просоциальной стратегией личности с ориента-

цией на приумножение социального капитала» 

[8, с. 45], то есть, человек готов инвестировать 

личные ресурсы в общее благо, в благополучие 

окружающих. Тем не менее, указанные мотивы 

могут быть описаны как «социально желатель-

ные» в отличие от мотивов обретения власти и 

заработка, а значит, требуют дальнейшей про-

верки.  

 

Выводы:  

Готовность давать в долг другим людям не 

связана ни с доходом, ни с субъективной его 

оценкой. 

В большей степени готовы давать в долг 

люди, сами являющиеся заемщиками, обла-

дающие меньшей бдительностью в отноше-

нии денег и оценивающие одалживающее 

поведение как приносящее удовлетворение и 

направленное на помощь другим. 
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