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В статье обсуждаются перспективы дифференциально-психологического 
подхода к исследованию когнитивных искажений в отечественной 
психологии. Отмечается дефицит валидных методов и комплексных 
исследований индивидуальных различий в склонности к системати‑
ческой иррациональности (дисрационалии). В качестве теоретико-
методологической базы предлагается синтез когнитивных моделей (те‑
ория дуальных процессов, трехуровневая модель разума К. Становича, 
структурная модель интеллекта М. А. Холодной) и интегративных, по‑
лисистемных концепций, связывающих когнитивные процессы с ин‑
дивидуальностью (модель интеллектуально-личностного потенциала 
Т. В. Корниловой, теория индивидуально-интеллектуальных интегра‑
ций Л. Я. Дорфмана и А. Ю. Калугина). Рассматриваются три ключевые 
психодиагностические стратегии: тест когнитивной рефлексии (CRT), 
отдельные экспериментальные когнитивные задачи (подход А. Тверски 
и Д. Канемана), а также комплексная оценка рациональности и компе‑

тентности в принятии решений. В заключении определены основные векторы дальнейших иссле‑
дований: разработка и адаптация русскоязычного психодиагностического инструментария когни‑
тивных искажений и дисрационалии; эмпирическая проверка однофакторных и многофакторных 
моделей когнитивных искажений; изучение личностных и когнитивных коррелятов систематиче‑
ской иррациональности, а также модераторных и медиаторных механизмов личности, связываю‑
щих иррациональность с успешностью деятельности и благополучием.
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Введение
В современной психологической науке нако‑

плены многочисленные свидетельства системати‑
ческой иррациональности человеческих решений 
(Tversky, Kahneman, 1974; Stanovich, West, 2000). 
Тот факт, что большинство исследований выяв‑
ляет лишь умеренную связь интеллекта со спо‑
собностью принимать рациональные решения, 
указывает на относительную независимость этих 
конструктов: интеллект не является прямым сино‑
нимом рациональности (Bruine de Bruin et al., 2007; 
Sobkow et al., 2020). В этом контексте К. Стано‑
вичем был предложен термин «дисрационалия», 
обозначающий неспособность мыслить и дей‑
ствовать рационально, несмотря на достаточный 
уровень интеллекта (Stanovich, 1993).

Идеал «рационального человека», следующего 
нормативным моделям (логики, статистики, теории 
ожидаемой полезности), на практике недостижим. 
В реальности индивид ограниченно рационален, 

поскольку вынужден принимать решения в усло‑
виях неопределённости и дефицита времени. Не‑
хватка времени заставляет опираться на интуицию 
и упрощённые, экономные механизмы обработки 
информации. Эти феномены в психологии обозна‑
чаются как эвристики и когнитивные искажения. 
Их исследование стало одной из ключевых тем 
когнитивной психологии и поведенческой эко‑
номики после классических работ Д. Канемана 
и А. Тверски, удостоенных в 2002 году Нобелев‑
ской премии по экономике за эти исследования.

Эвристики («heuristics») и когнитивные иска‑
жения («cognitive biases») представляют собой 
систематические стратегии принятия решений, 
направленные на минимизацию когнитивной на‑
грузки за счёт использования упрощённых алго‑
ритмов мышления (Caputo, 2024). Они различают‑
ся по степени влияния на результат: когнитивные 
искажения, как правило, ведут к ошибочным ре‑
шениям, тогда как эвристики часто обеспечивают 
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приемлемый, хотя и приблизительный, результат 
при меньших затратах (Попов, Вихман, 2014). 
Впрочем, это разграничение требует дальнейших 
теоретических и эмпирических уточнений.

Эвристики, будучи неявными, воспринимают‑
ся как естественные элементы мышления и здра‑
вого смысла (Korteling et al., 2021). Они считают‑
ся приемлемыми в повседневных ситуациях, так 
как являются адаптивным компромиссом, обе‑
спечивая быстроту решения при минимальных 
когнитивных затратах без проведения сложной 
оценки вероятностей и согласованности (Tversky, 
Kahneman, 1974; Gigerenzer, Todd, 1999; Toet et al., 
2016). Классическим примером служит эвристика 
репрезентативности — тенденция оценивать ве‑
роятность события по степени его соответствия 
стереотипу, игнорируя базовую частоту. Так, в ис‑
следовании Н. Эрцега и коллег (Erceg et al., 2022) 
респондентам предлагалось оценить, более веро‑
ятно ли, что человек по имени Джон (описанный 
как образованный, амбициозный и богатый) яв‑
ляется врачом, а не санитаром, хотя последних 
в выборке было 995 из 1000 человек. Выбор ва‑
рианта «врач» иллюстрирует действие эвристики: 
респондент реагирует на стереотипные признаки, 
игнорируя исходную вероятность.

Когнитивные искажения и эвристики в ког‑
нитивной психологии следует отличать от ирра‑
циональных убеждений и дисфункциональных 
мыслей, которые в контексте психотерапии так‑
же часто называют «когнитивными искажениями» 
(или «когнитивными ошибками»). В когнитивно-
поведенческой терапии под ними понимают устой‑
чивые иррациональные способы интерпретации 
событий (например, катастрофизацию), которые 
формируют дисфункциональные установки, сужа‑
ют поведенческий репертуар и снижают качество 
жизни, способствуя развитию тревоги и депрес‑
сии (Martskvishvili et al., 2021; МакМаллин, 2001).

Когнитивные искажения из когнитивной пси‑
хологии и когнитивные ошибки из психотерапии 
имеют как сходства, так и существенные разли‑
чия. С одной стороны, когнитивные искажения 
в обоих подходах являются иррациональными 
феноменами, отклонениями от нормы, приводя‑
щими к негативным последствиям и нарушени‑
ям в поведении. В традиции когнитивной тера‑
пии они приводят к эмоциональным нарушениям, 
а в традиции когнитивной психологии к ошибкам 
в принятии решений, провоцирующим потерю 
выгод и здоровья. С другой стороны, данные под‑
ходы по-разному понимают природу и онтогенез 
когнитивных искажений. В когнитивной тера‑
пии когнитивные искажения связаны с системой 

убеждений и когнитивными схемами, которые по‑
степенно формируются с детства. В когнитивной 
психологии при обсуждении природы когнитив‑
ных искажений больше внимания уделяется уни‑
версальным для всех людей механизмам работы 
первой системы мышления в рамках теории ду‑
альных процессов мышления.

В последние десятилетия возросла актуальность 
изучения не только самих искажений, но и инди‑
видуальной склонности к ним, а также методов их 
диагностики и коррекции. Особое практическое 
значение эти исследования имеют для таких сфер, 
как медицина, военное дело, образование и психо‑
терапия (Blacksmith et al., 2019). Однако в отече‑
ственной психологии сохраняется острый дефицит 
как валидных психодиагностических методик, так 
и комплексных исследований личностных и когни‑
тивных предикторов дисрационалии. Этот дефи‑
цит контрастирует с многочисленными попытками 
использовать непроверенный научно инструмен‑
тарий в различных прикладных сферах практиче‑
ской психологии (Логинов, Александрова, 2020).

Эмпирические исследования дисрационалии 
и отдельных когнитивных искажений в России 
редки и ограничены. А. Ю. Попов и А. А. Вихман, 
проанализировав структуру взаимосвязей шест‑
надцати искажений, пришли к выводу об отсут‑
ствии у них единого генерального фактора и нали‑
чии компенсаторных механизмов (Вихман, Попов, 
2013). Т. В. Корнилова с коллегами показали, что 
фреймовый эффект связан с такими личностными 
характеристиками, как самооценка риска и толе‑
рантность к неопределённости (Корнилова и др., 
2017). Проводилась также апробация русскоязыч‑
ной версии теста когнитивной рефлексии (Родина, 
Прудков, 2019). При этом следует отметить, что 
иррациональные личностные убеждения изучают‑
ся в отечественной психологии значительно чаще 
(например, Крюкова и др., 2018; Вихман, 2025а).

Методологические основания 
дифференциально-психологического подхода 

к изучению когнитивных искажений
Теория дуального процесса мышления.
Ключевым методологическим основанием 

традиционного подхода А. Тверски и Д. Канема‑
на к изучению когнитивных искажений являет‑
ся теория дуального процесса мышления (Dual 
Processes Theory) (Evans, 2003). В рамках теории 
дуального процесса выделяют два типа мыш‑
ления: Система 1 обеспечивает автоматические 
и мгновенные реакции при минимальных затра‑
тах ресурсов, в то время как Система 2 отвечает 
за осознанную рефлексию, требующую соблюде‑
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ния логических алгоритмов и высокой когнитив‑
ной нагрузки. Считается, что люди склонны при 
решении проблем использовать быструю и эко‑
номную интуитивную систему в ущерб медлен‑
ной и энергозатратной аналитической системе. 
Как подчеркивал Д. Канеман, именно автомати‑
ческая, не требующая усилий работа Системы 1 
лежит в основе механизмов возникновения эври‑
стик и когнитивных искажений (De Neys, 2023).

Трехуровневая модель разума К. Становича.
К. Станович предложил теорию трехуровневой 

модели разума, которая расширяет теорию двойного 
процесса мышления (Stanovich, 2009). Данная тео‑
рия описывает три когнитивных процесса: автоном‑
ный, алгоритмический и рефлексивный, которые 
вместе формируют то, как мы размышляем. Авто‑
матическое мышление соответствует работе первой 
системы мышления, которая обеспечивает быстрые, 
интуитивные и эвристические когнитивные про‑
цессы. Именно к данному уровню разума можно 
отнести когнитивные искажения и эвристики. Ал‑
горитмическое и рефлексивное мышление включа‑
ют в себя медленные, совещательные и аналити‑
ческие процессы мышления. Интеллект, рабочая 
память относятся к алгоритмическим процессам, 
а когнитивная рефлексия и критическое мышле‑
ние к рефлексивным процессам. На этих уровнях 
обнаруживаются основные индивидуальные раз‑
личия в мышлении. Между разными процессами 
обнаруживаются сложная система взаимосвязей.

Структурная модель интеллекта как формы 
организации ментального опыта М. А. Холодной.

Полезная для понимания рациональности кон‑
цепция сформулирована М. А. Холодной. Она 
определяет интеллект в терминах состава и стро‑
ения ментального (умственного) опыта. В свою 
очередь в составе ментального опыта выделяются 
четыре тесно взаимодействующих уровня опы‑
та: когнитивный, понятийный, метакогнитивный 
и интенциональный (Холодная, 2021). Когнитив‑
ный опыт отвечает за прием, хранение, упорядо‑
чивание, преобразование информации. Данный 
опыт соответствует алгоритмическому мышле‑
нию по К. Становичу. Понятийный опыт обеспе‑
чивает семантизацию, обобщение и порождение 
информации на основе процедур семантического 
описания, категоризации, интерпретации. Мета‑
когнитивный опыт позволяет осуществлять не‑
произвольную и произвольную регуляцию про‑
цесса переработки информации. Схожие функции 
описываются у автоматического мышления. Ин‑
тенциональный опыт характеризует индивиду‑
альные познавательные склонности, что может 
относиться к рефлексивному уровню мышления. 

Эта модель позволяет рассматривать когнитивные 
искажения как результат особенностей организа‑
ции ментального опыта на разных его уровнях.

Далее для описания оснований дифференци‑
ально-психологического подхода изучения ког‑
нитивных искажений важно обратить внимание 
на концепции интегрирующие когнитивные и лич‑
ностные аспекты индивидуальности в ситуации 
принятия решения.

Модель интеллектуально-личностного потен-
циала Т. В. Корниловой.

Данная модель опирается на идею Л. С. Вы‑
готского о единстве аффективных и интеллекту‑
альных процессов, развитую в школе О. К. Тихо‑
мирова. Для дифференциально-психологического 
подхода к изучению когнитивных искажений ва‑
жен методологический базис, преодолевающий 
противопоставление «(ир)рационального» и «лич‑
ностного» в принятии решений. Согласно модели 
Т. В. Корниловой в процессе принятия решения 
и выбора задействованы как интеллектуальные 
процессы (логическое мышление, прогнозирова‑
ние), так и личностно-мотивационные (ценности, 
установки) (Корнилова, 2016).

Модель индивидуально-интеллектуальных ин-
теграции человека Л. Я. Дормана и А. Ю. Калугина.

Еще одна относительно недавняя модель инте‑
грирующая когнитивные и личностные аспекты 
индивидуальности в русле системного подхода 
представлена Л. Я. Дорманом и А. Ю. Калугиным. 
В рамках модели индивидуально-интеллектуальных 
интеграций предлагается рассматривать системы 
индивидуальности (в контексте теории интеграль‑
ной индивидуальности В. С. Мерлина) и интел‑
лекта в ракурсе их полисистемного взаимодей‑
ствия. Связи между свойствами индивидуальности 
(темперамент, личность, Я-концепция) и когни‑
тивными способностями (интеллект и креатив‑
ность) имеют системную природу и выступают 
как индивидуально-интеллектуальные интеграции 
(Дорфман, Калугин, 2021).

Представленные теоретические модели обра‑
зуют комплексное методологическое основание 
дифференциально-психологического подхода к из‑
учению как отдельных когнитивных искажений 
и эвристик, так и для общей склонности к ирраци‑
ональности в ситуации принятии решений. Пред‑
ложенные концепции позволяют перейти от изуче‑
ния когнитивных искажений как универсальных 
ошибок к исследованию их индивидуальной ва‑
риативности, детерминированной особенностя‑
ми когнитивной обработки (дуальные процессы, 
организация ментального опыта) и их тесной вза‑
имосвязью с личностно-мотивационной сферой.



Вихман А. А. Дифференциально-­психологический подход к изучению когнитивных искажений

63

Психодиагностические стратегии 
дифференциально-психологического подхода 

к изучению когнитивных искажений
Когнитивные искажения характеризуются высо‑

кой вариативностью и широким спектром поведен‑
ческих проявлений. Например, в комплексном те‑
сте рациональности (CART — The Comprehensive 
Assessment of Rational Thinking) ведущего совре‑
менного исследователя когнитивных искажений 
К. Становича представлено более 20 отдельных 
феноменов, каждый из которых требует уникаль‑
ной технологии диагностики (Stanovich, 2016). 
Даже классификации когнитивных искажений 
и эвристик обладают большой вариативностью. 
Согласно исследованию К. Мунтвилера, существу‑
ет по меньшей мере 24 различных подхода к клас‑
сификации когнитивных искажений (Muntwiler, 
2023). В связи с этим возникает необходимость 
уточнить психодиагностические стратегии реали‑
зации дифференциально-психологического под‑
хода к изучению когнитивных искажений.

Тест когнитивной рефлексии. Тест когнитив‑
ной рефлексии (CRT — Cognitive Reflection Test) 
является ведущим диагностическим инструмен‑
тарием при исследовании индивидуальных разли‑
чий между интуитивным и рефлексивным спосо‑
бами мышления (Frederick, 2005; Вихман, 2025а; 
Вихман, 2025б). Структура заданий в тесте ког‑
нитивной рефлексии выстроена так, чтобы про‑
воцировать импульсивный, но ошибочный ответ, 
а успешное решение требует подавления первич‑
ной реакции в пользу осознанных аналитических 
процессов. Г. Пенникук и коллеги описывают этот 
механизм как последовательность четырех опе‑
раций: выявление конфликта между интуицией 
и логикой задания, подавление автоматическо‑
го ответа, повторный анализ условий и, наконец, 
нахождение верного решения (Pennycook et al., 
2015). Валидизация русскоязычной версии теста 
когнитивной рефлексии осуществлялась в иссле‑
дованиях О. Н. Родиной, П. Н. Прудкова (Родина, 
Прудков, 2019) и А. А. Вихмана (Вихман, 2025а; 
Вихман, 2025б).

Отдельные экспериментальные когнитивные 
задачи. Другая диагностическая стратегия, пред‑
ложенная классиками этой области А. Тверски 
и Д. Канеманом, заключается в применении от‑
дельных экспериментальных когнитивных задач. 
Типичным примером является задача об «азиат‑
ской болезни» (Tversky, Kahneman, 1974). Ре‑
спондентам предлагалось сделать выбор между 
гарантированным и рискованным вариантами 
действий в двух логически идентичных задачах, 
которые предъявлялись последовательно. В пер‑

вом случае варианты были прописаны в терми‑
нах приобретения («будут спасены»), во втором 
случае та же самая задача была сформулирована 
в терминах потерь («погибнут»). Выяснилось, что 
в формулировке фрейма приобретения испытуе‑
мые выбирали гарантированное решение, тогда 
как в формулировке фрейма потерь рискованное 
решение. Данная задача фиксирует фреймовый 
эффект, который проявляется в тенденции людей 
принимать разные решения, когда одна и та же 
по смыслу задача сформулирована по-разному. 
Традиционно, в данной диагностической стратегии 
использовался межсубъектный эксперименталь‑
ный план и реализация диагностики с помощью 
одного диагностического задания. Валидизация 
отдельных экспериментальных когнитивных за‑
дач диагностики когнитивных искажений на рус‑
скоязычных выборках не проводилась.

Компетентность в принятии решений и ра‑
циональность. Третий стратегический подход 
ориентирован на системную и комплексную ди‑
агностику когнитивных искажений. В данном 
подходе акцент смещается от отдельных разроз‑
ненных когнитивных искажений к комплексным 
и устойчивым рациональным способностям, ко‑
торые обозначаются как «компетентность в при‑
нятии решений» (decision-making competence) 
и «рациональность» (rationality). Для этого под‑
хода характерно использование внутрисубъект‑
ного экспериментального плана с предъявлени‑
ем множества пунктов для диагностики одного 
когнитивного искажения. С одной стороны, это 
создает возможность проверки валидности и на‑
дежности инструментария. С другой стороны, это 
ограничивает репертуар диагностируемых фено‑
менов. К данному диагностическому подходу от‑
носиться уже упоминавшийся комплексный тест 
рациональности (CART; Stanovich, 2016) и раз‑
личные версии тестовых батарей компетентности 
в принятии решений (Y-DMC, A-DMC, ODMC; 
Bruine de Bruin et al., 2007).

Направления исследований когнитивных 
искажений в рамках дифференциально-

психологического подхода
Далее обозначим основные перспективные 

направления исследований когнитивных иска‑
жений и эвристик в рамках дифференциально-
психологического подхода.

Первой важной задачей реализации дифферен‑
циально-психологического подхода в изучении 
когнитивных искажений является создание и пси‑
хометрическая проверка психодиагностического ин‑
струментария на русском языке. Приоритет должен 
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быть отдан созданию системных комплектов диа‑
гностических задач. В качестве ориентиров могут 
выступать такие комплексные методики, как ком‑
плексный тест рациональности (CART; Stanovich, 
2016) и модернизированные версии теста компе‑
тентности в принятии решений (DMC; Bruine de 
Bruin et al., 2007).

Вторая задача — эмпирическая проверка диф‑
ференциально-психологических моделей когни‑
тивных искажений, описывающих структуру их 
взаимосвязей. В современной когнитивной науке 
существуют противоречивые данные о взаимосвя‑
занности когнитивных искажений. Часть авторов 
предполагают наличие совокупного показателя 
систематической иррациональности, аналогич‑
ного фактору *G* в интеллекте (Bruine de Bruin 
et al., 2007; Stanovich, 2016). Другие авторы обо‑
сновывают многофакторные решения структуры 
когнитивных искажений (Blacksmith et al., 2019; 
Erceg et al., 2022; Berthet, Gardelle, 2023). Си‑
стемные психометрические исследования в рус‑
ле дифференциальной психологии могут помочь 
прояснить этот вопрос.

Третья задача заключается в системном изуче‑
нии личностных и когнитивных коррелятов как 
отдельных искажений, так и общей склонности 
к ним. Понимание закономерностей связи ког‑
нитивных предубеждений с системами индиви‑
дуальности и интеллекта позволит сформулиро‑
вать конкретные практические рекомендации для 
минимизации ошибок в различных областях. По‑
мимо анализа корреляционных связей, актуаль‑
но исследование личностных свойств в качестве 
модераторов и медиаторов взаимосвязи между 
иррациональностью и психологическим благо‑
получием (или дезадаптацией).

Заключение
Дифференциально-психологический подход 

к изучению когнитивных искажений — это пер‑
спективное направление психологических ис‑
следований, в центре которого находится анализ 
индивидуальных различий в склонности к систе‑
матической иррациональности и способности ее 
преодолевать. Данный подход предполагает ана‑

лиз полисистемного взаимодействия между ког‑
нитивными механизмами (такими как дуальные 
процессы или уровни ментального опыта) и свой‑
ствами целостной индивидуальности (интеллект, 
личность, мотивация, темперамент).

Ключевой задачей подхода является не просто 
констатация индивидуальных различий, а выявле‑
ние и моделирование устойчивых структур связей 
(интеграций), которые определяют индивидуаль‑
ную склонность к искажениям и потенциал для 
их преодоления. Таким образом, данный подход 
позволяет перейти от изучения универсальных 
механизмов когнитивных искажений к построе‑
нию дифференциальных-психологических моде‑
лей рационального поведения, имеющих значение 
для прогноза и коррекции в прикладных сферах 
деятельности.

Теоретической основой для дифференциально-
психологического подхода к изучению когнитив‑
ных искажений служит синтез классических (те‑
ория дуальных процессов, теория интегральной 
индивидуальности) и современных концепций 
(трехуровневая модель К. Становича, структурная 
модель М. А. Холодной), расширенный интегратив‑
ными концепциями, связывающими когнитивные 
способности с личностно-мотивационной сферой 
(концепции Т. В. Корниловой и Л. Я. Дорфмана).

Реализация дифференциально-психологиче‑
ского подхода требует синтеза различных психо‑
диагностических стратегий: применение теста 
когнитивной рефлексии (CRT), использование от‑
дельных экспериментальных задач и, что наиболее 
перспективно, разработка комплексных батарей 
для оценки рациональности и компетентности 
в принятии решений по аналогии с CART и DMC.

Перспективы дифференциально-психологиче‑
ского подхода связаны с решением трёх взаимосвя‑
занных задач: адаптация, создание и психометри‑
ческая проверка русскоязычного диагностического 
инструментария; анализ эмпирических моделей 
когнитивных искажений; систематизация лич‑
ностных и когнитивных коррелятов, модераторов 
и медиаторов, определяющих связь иррациональ‑
ности с успешностью деятельности и психологи‑
ческим благополучием.
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The article discusses the prospects of the differential-psychological approach to the study of cognitive 
biases within Russian psychology. It highlights the scarcity of valid methods and comprehensive research 
on individual differences in susceptibility to systematic irrationality (dysrationalia). As a theoretical and 
methodological foundation, a synthesis of cognitive models (dual-process theory, K. Stanovich’s tripartite 
model of the mind, M. A. Kholodnaya’s structural model of intelligence) and integrative, polysystemic 
concepts linking cognitive processes to individuality (T. V. Kornilova’s model of intellectual-personal 
potential, L. Ya. Dorfman and A. Yu. Kalugin’s theory of individual-intellectual integrations) is proposed. 
Three key psychodiagnostic strategies are considered: the Cognitive Reflection Test (CRT), separate 
experimental cognitive tasks (the approach of A. Tversky and D. Kahneman), and the comprehensive 
assessment of rationality and decision-making competence. In conclusion, the main vectors for further 
research are outlined: the development and adaptation of Russian-language psychodiagnostic tools for 
cognitive biases and dysrationalia; the empirical testing of unifactorial and multifactorial models of cognitive 
biases; the study of personality and cognitive correlates of systematic irrationality, as well as the personal 
moderator and mediator mechanisms linking irrationality to successful performance and well-being.

Keywords: cognitive biases, heuristics, dysrationalia, differential psychology, individual differences
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