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консолидации российского общества в условиях геополитического кризиса»)

В статье рассматривается коллективный (национальный) нарциссизм 
как феномен, проявляющийся в условиях воспринимаемой уязвимости 
идентичности и связанный с агрессивной защитой группового имиджа. 
В условиях глобальных рисков это становится значимым маркером со‑
циальной дезинтеграции общества. Понимание детерминант нарциссиз‑
ма позволит снизить возможные негативные эффекты для российского 
общества. Цель настоящего исследования — анализ многоуровневой си‑
стемы детерминант (социально-психологические, идеологические и эмо‑
циональные) коллективного (национального) нарциссизма. Выборка. 
В исследовании приняли участие 800 россиян в возрасте от 26 до 58 лет 
(M = 41,58, SD = 3,03; 50,3% женщин, 49,75% миллениалы, 50,25% ре‑
форменное поколение (X)). Методы. Шкала коллективного нарциссиз‑
ма в адаптации М. О. Романовой и коллег, шкалы гражданской и гло‑
бальной идентичности в адаптации Т. А. Нестика, короткие версии шкал 
из методики Дж. Даккита в адаптации Д. С. Григорьева, шкала PHQ‑4 

в адаптации А. А. Золотаревой и коллег, шкала позитивного и негативного аффекта в адаптации 
Е. Н. Осина. Результаты. Основной вклад в национальный нарциссизм вносят идеологические 
установки и психоэмоциональные состояния россиян. У женщин, в отличие от подгруппы муж‑
чин, вклад вносят позитивный аффект и депрессия. Поколение миллениалов имеет более выражен‑
ные показатели депрессивного и тревожного состояния, сильнее переживает негативный аффект, 
чем реформенное поколение. Вклад гражданской и глобальной идентичности в уровень нацио‑
нального нарциссизма опосредован выраженностью психоэмоциональных состояний. Выводы. 
Национальный нарциссизм у россиян, вне зависимости от пола и поколения, выступает как ком‑
пенсация уязвимости группы и защитный механизм идентичности в актуальной ситуации кризиса.
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Введение
Эпоха глобальных перемен способствует изме‑

нениям в человеческом поведении и мировоззрении 
как на уровне личности, так и на уровне больших 
групп. Исследуя данные метаморфозы, ученые 
часто обращаются к проблеме идентичности, ее 
формирования и развития, влияния на поведение 
и установки. Особый интерес в последние годы 
вызывают проблемы гражданской/национальной 
идентичности. В условиях рисков и неопределен‑

ности гражданская идентичность претерпевает из‑
менения (Reese, Proch, Finn, 2015; Нестик, 2025), 
обуславливая тем самым проявление ряда иных 
психологических характеристик общества — по‑
литическая и ценностно-аффективная поляризация 
(Iyengar et al., 2019; Лебедев, 2022; Гулевич, Ко‑
симова, 2024), консолидация и «сплочение вокруг 
флага» (Reese, Proch, Finn, 2015; Нестик, 2023), пе‑
реживание различного рода психоэмоциональных 
состояний, связанных с ситуациями угрозы целост‑
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ности идентичности (Нестик, 2024, 2025) и т. д. Все 
эти феномены представляют собой результат кате‑
горизации общества на «своих» и «чужих» в усло‑
виях неопределенности, что ведет к проявлению 
ингруппового фаворитизма и/или аутгрупповой 
дискриминации (Tajfel, Turner, 2001) в различных ее 
формах. Одной из форм такого отношения к своим 
и другим можно считать коллективный нарциссизм.

Коллективный нарциссизм
Коллективный нарциссизм — специфическая 

форма отношения к своей группе, формируемая 
на основании идентичности, включающая в себя 
неоправданно завышенную веру в исключитель‑
ность своей группы (нации, этноса, политическо‑
го сообщества, гендерной группы, религиозного 
сообщества и т. д.) и озабоченность недостаточ‑
ным признанием этого величия другими группа‑
ми (Golec de Zavala, 2023). В отличие от здоровой 
групповой гордости, базирующейся на реали‑
стичной оценке достижений (Leach et al., 2008) 
или удовлетворенности идентичностью (Golec 
de Zavala, 2023), коллективный нарциссизм коре‑
нится в уязвимости идентичности и потребности 
во внешнем подтверждении ценности и значимо‑
сти группы (Golec de Zavala, 2023). Коллективный 
нарциссизм не сводится к простому ингруппово‑
му фаворитизму по причине своей интенсивности, 
иррациональности, связи с чувством ущемленно‑
сти, скрытой неуверенности в группе и готовности 
к агрессивной защите группового имиджа даже 
в отсутствие реальной угрозы (Golec de Zavala 
et al., 2009; Golec de Zavala, 2023; Capelos et al., 
2025). Феномен актуализируется под влиянием 
кризисных условий и ощущения нестабильности, 
уязвимости своей группы, что приводит к дисба‑
лансу общества, его поляризации и политике не‑
довольства. В качестве таких условий выступают: 
политические и экономические кризисы, военные 
конфликты, культурные изменения, подрывающие 
статус ингруппы (Golec de Zavala, Lantos, 2020; 
Jasko et al., 2020; Нестик, 2023, 2024; и др.). В ус‑
ловиях социальной аномии через идентифика‑
цию с «великой» группой формируется надежда 
на приобретение стабильности (Marchlewska et al., 
2020). Коллективный нарциссизм может исполь‑
зоваться в политической коммуникации, наравне 
с реакционизмом и ресентиментом, в форме апел‑
ляции общества к нарциссическим чувствам через 
образы врагов и обещания восстановления вели‑
чия (Golec de Zavala, Dyduch-Hazar, Lantos, 2020; 
Golec de Zavala, Keenan, 2021, Capelos et al., 2025).

По отношению к другим феноменам лично‑
сти и группы коллективный нарциссизм высту‑

пает фактором негативных социальных установок 
и психоэмоциональных состояний: межгрупповая 
враждебность, предрассудки, оправдание наси‑
лия, переживание стресса и депрессии (Cichocka, 
Cislak, 2020; Golec de Zavala, 2023; Mužík, Knorr, 
Kossowska, 2026; и др.). Феномен коррелирует 
с политическим радикализмом: поддержкой авто‑
ритаризма, национализма, ориентацией на соци‑
альное доминирование, ресентиментом (Cichocka, 
Cislak, 2020; Golec de Zavala, Dyduch-Hazar, Lantos, 
2020; Golec de Zavala, Keenan, 2021; Романова и др., 
2022; Capelos et al., 2025; Flakus et al., 2025). В ос‑
новном это выражается в готовности ограничи‑
вать свободы и проводить агрессивную внешнюю 
и внутреннюю политику, в нетерпимости к вну‑
тригрупповой критике, что усиливает групповую 
поляризацию и блокирует компромиссы, снижает 
просоциальное поведение внутри группы (Cichocka, 
2016; Golec de Zavala, Dyduch-Hazar, Lantos, 2020; 
Cichocka, Cislak, 2020; Golec de Zavala, 2023; Гу‑
левич, Косимова, 2024).

Таким образом, коллективный нарциссизм воз‑
никает на стыке уязвимой идентичности, реальных 
и воспринимаемых угроз и историко-культурного 
контекста. Он служит маркером неуверенности 
личности в группе и групповой идентичности 
в период неопределенности, драйвером социаль‑
ной дезинтеграции, вражды и авторитаризма. По‑
нимание не только его динамики, но также связи 
с разными видами социокультурной идентично‑
сти, детерминантами его выраженности и разви‑
тия критически важно для осмысления способов 
совладания с вызовами, которые стоят перед со‑
временными обществами.

Так как в данной работе будут рассмотрены 
детерминанты выраженности коллективного нар‑
циссизма в российском обществе, далее по тек‑
сту будет использоваться понятие «национальный 
нарциссизм» (Гулевич, Косимова, 2024; Golec de 
Zavala, Keenan, 2024; Rogoza et al., 2025; и др.). 
Коллективный нарциссизм — это родовое понятие 
по отношению к его видам (национальному, рели‑
гиозному, гендерному, либеральному и т. д.), соот‑
ветствующим тем большим социальным группам, 
в которых он проявляется (Golec de Zavala, 2023).

Психологические детерминанты 
национального нарциссизма

Как было отмечено ранее, отдельным аспектом 
рассмотрения стоит выделить не просто условия, 
а детерминанты выраженности национального 
нарциссизма. В многочисленных исследованиях 
данный феномен чаще сам выступает как детер‑
минанта коллективных установок и поведения, 
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тогда как факторы его возникновения анализи‑
руются реже, причем обычно через призму от‑
дельных характеристик — идентичности и вос‑
приятия угрозы (Golovec de Zavala, 2023). Однако, 
опираясь на системный подход к детерминантам 
психологических явлений (Ломов, 1984), такой 
анализ следует признать недостаточным. Можно 
предположить, что, как и любой другой феномен, 
национальный нарциссизм детерминируется си‑
стемой взаимосвязанных характеристик личности 
и группы, представляющих разные уровни, кото‑
рые в совокупности обуславливают проявление 
данного отношения к ин- и аутгруппам.

Первый уровень — социокультурная иден‑
тичность (гражданская, глобальная, религиоз‑
ная, гендерная и т. д.), выступающая основой 
феномена (Golec de Zavala, 2023). Эмпирические 
исследования подтверждают роль идентично‑
сти, в частности гражданской, как предиктора, 
опосредующего реакции на воспринимаемые 
угрозы группе и формирующего нарциссиче‑
ские защиты (Cichocka, Cislak, 2020). Второй 
уровень — психоэмоциональные характеристи‑
ки общества. С одной стороны, аффективная ка‑
тегоризация и негативные состояния (тревога, 
депрессия) усиливают нарциссизм, равно как 
и защитная идеализация ингруппы через позитив‑
ный аффект (Boag, Carnelley, 2016; Szczepańska 
et al., 2024; Rogoza et al., 2025), с другой сторо‑
ны — коллективный нарциссизм сам выступает 
фактором, усиливающим выраженность стресса 
и депрессии с течением времени (Mužík, Knorr, 
Kossowska, 2026). Третий уровень — идеологи‑
ческие установки: авторитаризм правого толка, 
ориентация на социальное доминирование, вера 
в опасный мир, вера в конкурентный мир. Эти 
элементы идеологических установок связаны 
с идентичностью, психоэмоциональными состоя‑
ниями и напрямую коррелируют с национальным 
нарциссизмом (Григорьев, 2017; Cichocka, 2016; 
Golec de Zavala, 2023). Четвертый уровень — де‑
мографические факторы: половые и поколенче‑
ские различия. Половая специфика выраженно‑
сти нарциссизма подтверждается исследованиями 
(Golec de Zavala et al., 2009; Golec de Zavala, 2023; 
Golec de Zavala, Keenan, 2024). Анализ поколен‑
ческих различий национального нарциссизма 
на данный момент не обнаружен в базах науч‑
ных исследований. Однако, опираясь на теорию 
поколений и проведенные сравнительные иссле‑
дования данных когорт, можно предположить ка‑
чественные различия выраженности нарциссиз‑
ма и системы его детерминант. Согласно теории 
поколений В. В. Радаева и эмпирическим иссле‑

дованиям, россияне поколения Х (реформенное 
поколение) (1968–1981 годы рождения), пере‑
жившие кризисы 1990‑х, демонстрируют иные 
паттерны идентичности и совладания с угрозами, 
чем миллениалы (1982–2000 годы рождения), чья 
социализация проходила в условиях стабильно‑
сти 2000‑х и новых вызовов 2010–2020‑х (Рада‑
ев, 2020; Емельянова, Тарасов, 2023).

Таким образом целью настоящего исследова‑
ния является расширение представлений о вкла‑
де психологических характеристик (социально-
психологических, политико-психологических, 
психоэмоциональных) как разных уровней си‑
стемы детерминант национального нарциссизма 
в целом, а также о зависимости данной системы 
от пола и поколения.

Основными гипотезами исследования высту‑
пили следующие предположения: 1) Система 
психологических детерминант национального 
нарциссизма включает в себя факторы разного 
уровня (социально-психологический, политиче‑
ский, психоэмоциональный); 2) Система факто‑
ров выраженности уровня национального нар‑
циссизма различается в зависимости от пола. Так, 
вероятно, в группе женщин, по сравнению с муж‑
чинами, в большей мере будут выражены психо‑
эмоциональные состояния; 3) Система факторов 
выраженности национального нарциссизма раз‑
личается в зависимости от принадлежности к по‑
коленческой когорте.

Материалы и методы
Выборка. В исследовании приняли участие 800 че‑

ловек в возрасте от 26 до 58 лет (Mвозраст = 41,58±3,03). 
Среди них 397 (49,7%) мужчин (Mвозраст = 41,53±9,14) 
и 403 (50,3%) женщины (Mвозраст = 41,63±8,9). Боль‑
шая часть выборки (54,4%) имеют высшее образо‑
вание, работают (90%), проживают в Москве или 
Санкт-Петербурге (29%) или в городах с населени‑
ем более 1 млн человек (23,4%).

Для анализа выборка также была поделена 
на два поколения: реформенное (45–58 лет; N = 398; 
Mвозраст = 49,28±3,45) и миллениалов (26–44 года; 
N = 402; Mвозраст = 33,76±5,55). Для выделения поко‑
лений была выбрана классификация В. В. Радаева 
(2020) как более информативная и эмпирически ве‑
рифицированная в условиях российского общества.

Методический инструментарий. Для из‑
мерения национального нарциссизма применя‑
лась шкала коллективного нарциссизма (Golec de 
Zavala et al., 2009; Романова и др., 2022) (α = 0,882). 
С целью фиксации психоэмоционального состо‑
яния использовались шкалы PHQ‑2 (депрессия 
(α = 0,848)), GAD‑2 (тревога (α = 0,865)) (Löwe 
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et al., 2010; Золотарева и др., 2024) и краткая вер‑
сия шкалы позитивного (α = 0,908) и негативного 
(α = 0,938) аффекта (PANAS) в адаптации Е. Н. Оси‑
на (2012). Для измерения глобальной и граждан‑
ской идентичности применялись скрининговые 
шкалы — «Глобальная социальная идентифи‑
кация» Г. Риза (Reese, Proch, Finn, 2015; Нестик, 
Журавлев, 2018) (α = 0,719) и скрининговая шка‑
ла гражданской идентичности как привязанности 
(Roccas et al., 2008; Нестик, 2025) (α = 0,738). Для 
выявления идеологических установок использо‑
вались короткие версии шкал из методики Дж. 
Даккита (Duckitt, 2001; Григорьев, 2017) (авто‑
ритаризм правого толка (α = 0,768), ориентация 
на социальное доминирование (α = 0,814), вера 
в опасный мир (α = 0,765), вера в конкурентный 
мир (α = 0,710)).

Процедура исследования и анализ данных. 
Данные были собраны посредством онлайн-опроса 
на платформах Google Forms и Анкетолог.

Для обработки данных использовалась про‑
грамма Jamovi 2.7.15. Были проанализированы 
описательные статистики, надежность и согласо‑
ванность шкал (α-Кронбаха), коэффициент кор‑
реляции Спирмена, U-критерий Манна-Уитни, 
проведен множественный регрессионный анализ, 
модерационный анализ (бутстреп, 1000 выборок).

Результаты
Первоначально была проанализирована выра‑

женность изучаемых характеристик и различия 
в подгруппах по полу и поколениям (см. табл. 1).

Результаты показали, что национальный нар‑
циссизм, гражданская идентичность, позитив‑
ный аффект, авторитаризм правого толка и вера 
в опасный мир на общей выборке и в подгруппах 
имеют умеренную выраженность. В свою очередь 
глобальная идентичность, негативный аффект, 
ориентация на социальное доминирование и вера 
в конкурентный мир слабо выражены. Высокую 
выраженность демонстрируют переживания де‑
прессивного и тревожного состояния, что свой‑
ственно обществу в период затяжного кризиса 
(Нестик, 2025).

Полученные различия свидетельствуют о боль‑
шей психоэмоциональной травматизации (пережи‑
вание депрессии и тревоги) в актуальных услови‑
ях у миллениалов, по сравнению с реформенным 
поколением, и тем самым они больше ориенти‑
рованы на поддержание порядка, стабильности 
и коллективной безопасности. Женщины по срав‑
нению с мужчинами также больше переживают 
негативные психоэмоциональные состояния и ори‑
ентированы на поддержание социальной сплочен‑

ности и стабильности. В то время как мужчины, 
по сравнению с женщинами, более ориентирова‑
ны на веру в то, что мир полон опасности и сло‑
жившиеся ценности и традиции находятся под 
угрозой, и веру в то, что мир — это «конкурент‑
ные джунгли», место борьбы за власть и ресурсы.

С целью выявления системы детерминант на‑
ционального нарциссизма и оценки вклада в него 
идентичности, психоэмоционального состояния 
и идеологических установок был проведен мно‑
жественный регрессионный анализ (метод по‑
шагового включения). Анализ проводился как 
на общей выборке, так и на подгруппах по полу 
и поколению (см. табл. 2).

Результаты на общей выборке и в подгруппах 
показали основной вклад психоэмоционального 
состояния, идеологических установок и возрас‑
та в выраженность национального нарциссизма. 
Гражданская и глобальная идентичность не вы‑
ступили значимыми предикторами ни в одной 
группе, что, вероятно, объясняется двойственной 
природой их связи: нарциссизм — это и результат 
идентификации с группой, и механизм защиты 
групповой идентичности в условиях нестабиль‑
ности. Также, вероятно, именно поэтому возраст 
вносит отрицательный вклад в национальный 
нарциссизм. Старшее поколение (Х, или рефор‑
менное) имеет более сформированную граждан‑
скую идентичность (Емельянова, Тарасов, 2023; 
Нестик, 2025) и, несмотря на кризис и условия 
нестабильности, реже прибегает к нарциссизму 
как стратегии совладания. В то время как более 
молодые респонденты, переживая кризис граж‑
данской и глобальной идентичности в современ‑
ных условиях нестабильности, вероятно, чаще 
используют национальный нарциссизм как за‑
щитный механизм.

Несмотря на общность системы факторов, 
в подгруппах по полу и поколению есть разли‑
чия. У мужчин среди предикторов отсутствуют 
психоэмоциональные состояния, но значима вера 
в опасный мир (восприятие угрозы социальным 
нормам), что обуславливает ориентацию на ин‑
группу. У женщин, наоборот, нет значимости 
веры в опасный мир, но вносят вклад позитив‑
ный аффект и депрессия. У миллениалов значи‑
мыми предикторами являются восприятие мира 
как опасного и позитивный аффект. У реформен‑
ного поколения значимый вклад вносит негатив‑
ный аффект и возраст. Вероятно, здесь нарцис‑
сизм выступает механизмом совладания с более 
негативным состоянием — ресентиментом, ни‑
велируя крайние обиду, злость и желание мести 
(Scheler, 1994).
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В связи с тем, что ранее не было обнаруже‑
но значимого вклада идентичности (гражданс
кой и глобальной) в национальный нарциссизм, 
дополнительно был проведен модерационный 
анализ. Результаты показали, что в качестве мо‑
дераторов связи гражданской идентичности и на‑
ционального нарциссизма выступают (рис. 1): ав‑
торитаризм правого толка (𝐵 = –0,056; 𝑆.𝐸. = 0,028; 
95% 𝐶𝐼 (–0,112: –0,005); 𝑍 = –2,03; 𝑝 = 0,042), вера 
в опасный мир (𝐵 = –0,130; 𝑆.𝐸. = 0,059; 95% 𝐶𝐼 
(–0,245: –0.015); 𝑍 = –2,2; 𝑝 = 0,027), позитивный аф‑
фект (𝐵 = –0,161; 𝑆.𝐸. = 0,052; 95% 𝐶𝐼 (–0,260: –0,056); 
𝑍 = –3,07; 𝑝 = 0,002) и негативный аффект (𝐵 = 0,085; 
𝑆.𝐸. = 0,044; 95% 𝐶𝐼 (–0,002: 0,171); 𝑍 = 1,92; 𝑝 = 0,055).

По отношению к связи глобальной идентичности 
и национального нарциссизма модераторами выступа‑
ют (рис. 2): позитивный аффект (𝐵 = 0,087; 𝑆.𝐸. = 0,042; 
95% 𝐶𝐼 (0,001; 0,168); 𝑍 = 2,08; 𝑝 = 0,038), негатив‑
ный аффект (𝐵 = –0,093; 𝑆.𝐸. = 0,04; 95% 𝐶𝐼 (–0,178: 
–0,013); 𝑍 = –2,3; 𝑝 = 0,022), депрессивное состоя‑
ние (𝐵 = –0,455; 𝑆.𝐸. = 0,143; 95% 𝐶𝐼 (–0,759: –0,187), 
𝑍 = –3,18; 𝑝 = 0,001) и состояние тревоги (𝐵 = –0,396; 
𝑆.𝐸. = 0,159; 95% 𝐶𝐼 (–0,724: –0,094); 𝑍 = –2,48; 𝑝 = 0,013).

Анализ позволил выявить эмоционально зави‑
симый характер связи гражданской и глобальной 
идентичности с национальным нарциссизмом. Связь 

с гражданской идентичностью ослабляется при высо‑
ком позитивном аффекте, авторитаризме правого тол‑
ка, вере в опасный мир и усиливается при негативном 
аффекте. Т.е. гражданская идентичность становится 
нарциссизмом в условиях снижения удовлетворен‑
ности происходящим вокруг, уязвленности, потери 
эмоционального и идеологического ресурса. Связь 
глобальной идентичности с нарциссизмом ослабля‑
ется под влиянием негативного аффекта, депрессии, 
тревоги и усиливается при высоком позитивном 
аффекте. Такой обратный эффект, с одной стороны, 
является свидетельством ортогональности граждан‑
ской и глобальной идентичности. С другой сторо‑
ны, интенсивные негативные состояния, вызванные 
как угрозой самой личности, так и ее национальной 
группе, сужают психологический фокус, делая гло‑
бальную идентичность и поиск значимости в глазах 
других нерелевантным. Таким образом, националь‑
ный нарциссизм возникает не как следствие силы 
идентичности, а как симптом групповой уязвимости, 
позитивной идеализации группы и защитный меха‑
низм, что соотносится с его сутью (Golec de Zavala, 
2023; Rogoza et al., 2025). Он функционирует как 
компенсаторный механизм защиты группового са‑
моуважения при дефиците устойчивой групповой са‑
мооценки в кризисных условиях (Capelos et al., 2025).

Рис. 1. Результаты модерационного анализа связи гражданской идентичности и национального нарциссизма. 
Модераторы: А — авторитаризм правого толка, Б — вера в опасный мир, В — позитивный аффект, Г — негативный 

аффект. Average — среднее значение модератора, low — ниже среднего (st. dev –1), high — выше среднего (st. dev. + 1)
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Рис. 2. Результаты модерационного анализа связи глобальной идентичности и национального нарциссизма. 
Модераторы: А — депрессия, Б — тревога, В — позитивный аффект, Г — негативный аффект. Average — среднее 

значение модератора, low — ниже среднего (st. dev –1), high — выше среднего (st. dev. + 1)

Обсуждение результатов
Как показали результаты исследования, нацио‑

нальный нарциссизм в российском обществе харак‑
теризуется умеренной выраженностью, что указы‑
вает как на отсутствие крайних форм ингруппового 
фаворитизма, так и на дистанцирование от идеи 
межгруппового равенства. Отсутствие значимых 
различий между полами и поколениями по уровню 
нарциссизма частично расходится с данными других 
исследований (Golec de Zavala, 2023; Golec de Zavala, 
Keenan, 2024), что может объясняться спецификой 
российского социокультурного контекста, вклю‑
чая эффект «сплочения вокруг флага» в условиях 
геополитической нестабильности (Нестик, 2025).

Относительно анализа детерминант наиболее 
интересным является то, что гражданская и гло‑
бальная идентичность не обуславливают нацио‑
нальный нарциссизм напрямую, вопреки теоре‑
тическим ожиданиям. Вероятно, это объясняется 
тем, что идентичность опосредуется иными харак‑
теристиками и механизмами в условиях угрозы 
(Нестик, 2024). Так, модерационный анализ по‑
казал, что гражданская идентичность ведет к на‑
циональному нарциссизму лишь при дефиците 
ресурсов: ослабление позитивного аффекта ли‑

шает групповую принадлежность эмоциональной 
опоры, низкий уровень направленности на авто‑
ритаризм ограничивает доступ к идеологическим 
инструментам защиты идентичности, а умерен‑
ность восприятия угрозы создает условия для 
трансформации идентичности в требование ис‑
ключительного признания (Duckitt, 2001; Leach 
et al., 2008). Для глобальной идентичности клю‑
чевым барьером выступает негативная аффектив‑
ная нагрузка (тревога, депрессия, негативный аф‑
фект), которая сужает когнитивно-эмоциональные 
ресурсы, блокируя связь с общечеловеческими 
ценностями (Mackie, Smith, 2002). В кризисных 
условиях глобальная идентичность становится 
«роскошью», уступая место национальному нар‑
циссизму как инструменту защиты группы, под‑
тверждая гипотезу о нарциссизме как маркере 
групповой уязвимости (Golec de Zavala, 2023).

В остальном анализ системы детерминант на‑
ционального нарциссизма показал, что психоэмо‑
циональные характеристики, особенно негативной 
модальности, обуславливают переживание ирра‑
циональной веры в исключительность ингруппы. 
Высокие уровни депрессии и тревоги у миллени‑
алов и женщин, вероятно, связаны с их ориента‑
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цией на нарциссизм как механизм совладания, что 
соответствует данным о связи коллективного нар‑
циссизма с антагонистическими эмоциями (страх, 
гнев, отвращение) (Rogoza et al., 2025). При этом 
амбивалентность психоэмоциональных предикто‑
ров у женщин (позитивный аффект и депрессия) 
требует особого внимания, позитивные эмоции 
могут отражать защитную идеализацию ингруп‑
пы, компенсирующую тревожные и депрессив‑
ные состояния (Molenda et al., 2023; Szczepańska 
et al., 2024). У реформенного поколения связь на‑
ционального нарциссизма с негативным аффек‑
том может быть рассмотрена через нивелирова‑
ние переживания ресентимента, обусловленного 
исторической несправедливостью, коллективной 
травмой, трансформируемой в сплоченность и тре‑
бование признания значимости группы.

Идеологические установки выступают ключе‑
выми предикторами выраженности национального 
нарциссизма: авторитаризм правого толка и ориен‑
тация на социальное доминирование универсаль‑
ны для всех групп, что подтверждает теорию Дж. 
Даккита о базисной роли иерархических убеждений 
в оправдании группового превосходства (Duckitt, 
2001). При этом есть различия по выделенным 
группам: у мужчин и миллениалов нарциссизм 
сильнее связан с верой в опасный мир.

Поколенческие различия подчеркивают роль 
условий социализации. У миллениалов нацио‑
нальный нарциссизм опирается на позитивный 
аффект и веру в опасный мир, отражая попытку 
конструирования «сильной» групповой позиции 
вопреки травмирующему опыту. Для реформен‑
ного поколения ключевым становится негатив‑
ный аффект, что указывает на использование нар‑
циссизма как инструмента ретрадиционализации 
в ответ на социальные изменения.

В развитии анализа системы детерминант наци‑
онального нарциссизма перспективно включение 
личностных переменных (социальный оптимизм, 
индивидуальный нарциссизм, воспринимаемая 
справедливость), экономико-психологических 
показателей (субъективное экономическое нера‑
венство, финансовая тревожность), расширение 
представлений о психоэмоциональных состояниях, 
ностальгии (Roseman, 2013; Rogoza et al., 2025), 

анализ воспринимаемых угроз, специфических 
форм стыда/гордости за страну, компонентов ан‑
тисоциальной триады (реакционизма и ресенти‑
мента) (Сычев, Нестик, 2022; Capelos et al., 2025).

Заключение
Исследование подтверждает, что коллективный 

нарциссизм в России функционирует как адаптив‑
ный ответ на групповую уязвимость. Его детер‑
минанты образуют асимметричную систему: по‑
литические установки (авторитаризм, ориентация 
на доминирование) и психоэмоциональные состо‑
яния — прямые предикторы, а идентичность опо‑
средована контекстом ресурсного дефицита или 
аффекта. Полоролевые и поколенческие различия 
в системе детерминант указывают на ее вариатив‑
ность. У мужчин и реформенного поколения нар‑
циссизм связан с защитой устоев перед угрозами. 
У женщин и миллениалов он служит компенсатор‑
ным ответом на травму идентичности и негатив‑
ный аффект. Умеренность выраженности отражает 
специфику российской коллективности, дистанци‑
рующейся от крайнего фаворитизма, но использу‑
ющей нарциссизм для консолидации. Результаты 
расширяют понимание групповой идентификации 
в эпоху глобальных рисков. Перспективы иссле‑
дований лежат в междисциплинарной плоскости: 
интеграция показателей, анализ цифровой среды, 
расширение детерминант, учет антропологических, 
политологических, социологических и историче‑
ских данных. Управление деструктивными эф‑
фектами требует условий для устойчивой группо‑
вой идентичности без компенсаторной агрессии.

Ограничения. Основным ограничением являет‑
ся умеренная объяснительная сила регрессионных 
моделей, указывающая на необходимость учета до‑
полнительных предикторов, таких как личностные 
черты или экономические факторы. Выборка насто‑
ящего исследования недостаточно репрезентирует 
сельские регионы и малые города, что ограничи‑
вает экстраполяцию результатов на всё население. 
Также не исследовалось влияние этнокультурного 
разнообразия России, хотя мультинациональный 
контекст может обуславливать проявления изуча‑
емых детерминант и коллективного нарциссизма.
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The article examines collective (national) narcissism as a phenomenon that manifests itself under conditions 
of perceived identity vulnerability and is associated with aggressive defense of group image. These 
aspects become a significant marker of social disintegration in the context of global risks. Understanding 
the determinants of narcissism may help reduce its possible negative effects. The aim of this study is to 
analyze the multilevel system of determinants (socio-psychological, political, and emotional) of collective 
(national) narcissism. Sample. The study involved 800 Russians aged 26 to 58 years (M = 41,58, SD = 3,03; 
50,3% women, 49,75% millennials, 50,25% reform generation (X)). Methods. The Collective Narcissism 
Scale adapted by M. O. Romanova and colleagues; the Civic and Global Identity Scales adapted by 
T. A. Nestik; short versions of the scales from J. Duckitt’s methodology adapted by D. S. Grigoriev; the 
PHQ4 scale adapted by N. V. Pogosova and colleagues; and the Positive and Negative Affect Schedule 
(PANAS) adapted by E. N. Osin. Results. Political attitudes and emotional states of Russians make the 
primary contribution to national narcissism. The contribution of emotional states is greater in women 
than in men. In women, unlike in the male subgroup, positive affect and depression also contribute to 
national narcissism. The millennial generation shows higher levels of depressive and anxiety symptoms 
and experiences more negative affect than the reform generation (Generation X). The contribution of 
civic and global identity to the level of national narcissism is mediated by the intensity of emotional 
states. Conclusions. Among Russians, regardless of sex or generation, national narcissism functions as 
compensation for group vulnerability and a defense mechanism of identity in the current crisis situation.

Keywords: collective narcissism, national narcissism, determinants, political attitudes, emotional states, 
identity, generation, sex differences
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