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В статье приводятся результаты обзора публикаций, использующих корреляционный, регрессион-

ный анализ и методы машинного обучения, по проблеме выявления и оценки предикторов удовле-

творенности отношениями. Проведен мета-анализ по оценке размера эффекта для психологиче-

ских характеристик черт большой пятерки и стиля привязанности с удовлетворенностью отноше-

ниями. Наибольший отрицательный размер эффекта получен для нейротизма (-0,3), избегающего 

(-0,51) и тревожного (-0,3) стилей привязанности. Также показано, что для женщин и мужчин 

наблюдаются статистически значимые различия в величине эффекта для избегающего стиля при-

вязанности (-0,59 для женщин и -0,45 для мужчин), и значимое уменьшение показателя удовлетво-

ренности отношениями с увеличением возраста испытуемых с избегающим стилем привязанности 

без учета пола. Представлена интерпретация полученных результатов. 
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Введение 

Проблема удовлетворенности взаимоотношени-

ями в семье играет значимую роль в оценке 

субъективного благополучия человека [3]. Кон-

фликты, возникающие между супругами, могут 

являться значительным источником стресса, ока-

зывающим влияние на физическое и психическое 

здоровье, в связи с чем последние три десятиле-

тия проводятся исследования с целью выявления 

наиболее значимых предикторов удовлетворен-

ности браком как для мужчины, так и для жен-

щины. Одним из наиболее длительно протекаю-

щих исследований можно считать работу J. 

Gottman и R. Levenson, которая включала 14 лет 

наблюдений за семейными парами и их развода-

ми. В данном исследовании основное внимание 

отводилось анализу реакций партнеров во время 

обсуждения вопроса, по которому у супругов 

имелись разногласия (шкала RCISS – Rapid cou-

ples interaction scoring system).  

Так, J. Gottman выделил «Четыре всадника 

апокалипсиса» [17], предсказывающих развод в 

следующие 14 лет брака: критика, защита, пре-

зрение и избегание супругов во время конфлик-

та. Тринадцатилетнее исследование A. Verstaen 

[54], анализирующее динамику эмоционального 

поведения супругов среднего и старшего возрас-

та при обсуждении конфликтных вопросов (шка-

ла SPAFF – Specific affect coding system), проде-

монстрировало значимое снижение негативных 

эмоциональных проявлений у мужчин и женщин 

и увеличение позитивных реакций во время вза-

имодействия супругов с изменением возраста.  

Несомненно, поведение во время конфликта 

является значимым фактором, оказывающим 

влияние на удовлетворенность отношениями, но 

исследования показывают, что стоит учитывать 

факт изменения психологических характеристик 

с возрастом, а также длительность брака. Одна-

ко, с учетом того, что некоторые психологиче-

ские черты личности являются достаточно 

устойчивыми, исследователи задались вопросом 

о том, действительно ли счастливые семейные 

пары образуют супруги со схожим набором лич-

ностных свойств или, наоборот, сильно отлича-

ющимся. Также исследователями предпринима-

лись попытки выявить психологический про-
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филь, обеспечивающий наиболее высокую удо-

влетворенность браком.   

Первые работы по изучению влияния лич-

ностных черт «Большой пятерки» были выпол-

нены B.Karney и T.Bradbury, которые показали, 

что нейротизм является значимым фактором, 

определяющим качество и стабильность брака 

[30, 31]. Последующие исследования и прове-

денные на их базе мета-анализы [7, 39, 36, 49, 50] 

продемонстрировали различные результаты как 

для величины эффекта черт большой пятерки, 

так и стиля привязанности в отношениях. Полу-

ченные показатели относительно низкой величи-

ны эффекта для черт «Большой пятерки» пред-

положительно могут быть связаны с тем, что 

адаптивные механизмы поведения человека 

обеспечиваются комплексным взаимодействием 

указанных черт. Повышенные значения для дан-

ного эффекта обнаружены в мета-анализе, про-

веденном на основании иранских исследований 

[50], что может быть связано с особенностью 

выборки. Обнаруженная различная величина эф-

фекта для стиля привязанности партнеров может 

быть связана с тем, что в мета-анализах объеди-

нялись результаты совершенно различных мето-

дик, измеряющих данную характеристику.  

Несмотря на неоднозначные результаты, по-

лучаемые в различных исследованиях, работы в 

направлении изучения «совместимости» партне-

ров продолжаются, что не в последнюю очередь 

связано с появлением и развитием новых мето-

дов машинного обучения. Данного рода модели 

находят свое широкое применение именно в 

практической области, например, в сервисах он-

лайн-знакомств актуальны модели, способные 

предсказать удовлетворенность будущими от-

ношениями людей с целью наиболее оптималь-

ного подбора пары и последующей оценки каче-

ства отношений с использованием современных 

методов сбора и анализа данных. С одной сторо-

ны, применение методов машинного обучения 

подвергается критике из-за эффекта «черного 

ящика» и слабой интерпретируемости обучен-

ных моделей, также отсутствует возможность 

обобщать результаты работ в мета-анализах. С 

другой, как показал дальнейший поиск, ряд под-

ходов все же позволяет выявить новые факты и 

закономерности, связанные с удовлетворенно-

стью отношениями. 

 

Исследования удовлетворенности  

отношениями с использованием методов  

машинного обучения 

Развитие методов анализа данных и машинного 

обучения позволило исследователям предприни-

мать попытки построения математических моде-

лей, прогнозирующих удовлетворенность браком 

на базе личностных свойств. Например, I. Gross-

mann и его коллеги изучали вклад партнеров в 

совместную удовлетворенность, собственную 

удовлетворенность и удовлетворенность партне-

ра [18]. В результате была получена модель, объ-

ясняющая 37% дисперсии показателя удовлетво-

ренности отношениями в целом с использовани-

ем результатов двух партнеров на базе модели 

Elastic Net Regression (MSE=0,55). Для уточнен-

ных показателей удовлетворенности отношения-

ми (тенденция к отдалению, сексуальная удовле-

творенность, гармония, конфликты) доля объяс-

няемой дисперсии оказалась ниже.  

Также было показано, что большая часть дис-

персии удовлетворенности отношениями объяс-

няется собственными свойствами человека, а не 

партнера, то есть удовлетворенность браком в 

большей степени определяется личностью само-

го человека, нежели качествами его партнера. 

Однако авторы пришли к выводу, что данный 

результат не справедлив для предсказания кон-

фликтов, которые оказываются в большей степе-

ни обусловлены оценкой партнера. Возможно, те 

или иные ситуации не воспринимаются челове-

ком как конфликтные в отличие от его партнера. 

Исследование K.Gupta демонстрирует новый 

подход к сбору данных, в ходе которого испыту-

емые носили смартфоны и ежечасно отвечали на 

вопросы относительно настроения и качества 

взаимодействия в паре (Quality of Marriage Index) 

[19]. Приложение на смартфоне записывало 

трехминутные аудиозаписи происходящего каж-

дые 12 минут, а нагрудный датчик записывал 

показатели ЭКГ, также регистрировались пока-

затели кожно-гальванической реакции и темпе-

ратуры. С точки зрения личностных свойств у 

испытуемых оценивался стиль привязанности в 

близких отношениях. С использованием полно-
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связной нейронной сети прямого распростране-

ния (Fully connected Feed-forward neural network) 

была построена модель, демонстрирующая при-

емлемое качество распознавания конфликта, од-

нако, интерес представляет тот факт, что данная 

модель показала более высокую точность на под-

группах, выделенных согласно алгоритму кла-

стеризации K-средних с учетом стиля привязан-

ности испытуемых и удовлетворенностью отно-

шениями.  

Таким образом, в анализ полученных данных 

позволил выделить несколько групп с наиболее 

ярко выраженным стилем привязанности: группа 

испытуемых с тревожно-избегающим стилем 

привязанности и низким уровнем удовлетворен-

ности отношениями; группа с надежным стилем 

привязанности и высоким уровнем удовлетво-

ренности отношениями; и третья группа, нахо-

дящаяся между первой и второй. Данные группы 

демонстрировали различные маркеры, позволя-

ющие выявить конфликт. Для женщин из группы 

с тревожно-избегающим стилем привязанности и 

низкой удовлетворенностью отношениями 

наиболее значимым признаком возникшего кон-

фликта является R-R интервал ЭКГ. Показатели 

кожно-гальванической реакции явились наибо-

лее значимыми предиктором для мужчин из 

группы с надежным стилем привязанности и вы-

соким уровнем удовлетворенностью отношения-

ми. Для группы испытуемых, находящейся меж-

ду обозначенными двумя, наиболее яркими при-

знаками конфликта явилась громкость голоса, 

как для мужчин, так и для женщин. 

S. Joel проверял гипотезу о возможности 

предсказать первоначальное романтическое вле-

чение партнеров после серии скоростных четы-

рехминутных свиданий, а также продемонстри-

ровал применимость алгоритма Random Forest 

для решения данной задачи [28, 29]. Испытуемые 

заполняли опросник, в котором помимо лич-

ностных характеристик теста «Большая пятерка» 

также оценивались стиль привязанности в близ-

ких отношениях, удовлетворенность жизнью, 

сексуальность, заинтересованность в длительных 

романтических отношениях, консерватизм, са-

мооценка и оценка в отношении заботы и физи-

ческой привлекательности желаемого романти-

ческого партнера.  

Авторы показали, что модель может предска-

зать от 4% до 18% дисперсии в желании субъек-

та и от 7% до 27% дисперсии в желании партне-

ра. Испытуемые, которые считают теплоту при-

влекательным качеством, в среднем испытывали 

большее влечение к своим партнерам во время 

свиданий, а более избирательные испытуемые в 

среднем испытывали меньшую заинтересован-

ность в своих партнерах во время свиданий. 

Участники, высоко оценивающие собственную 

физическую привлекательность, действительно 

были более желанными по оценкам партнеров. 

В одной из последних работ S. Joel [28], ис-

пользуя данные 43 исследований (11 196 пар) на 

базе алгоритма Random Forest, обучили модели, 

соответствующие каждому исследованию, с це-

лью выявления наиболее значимых предикторов 

удовлетворенности отношениями. Результаты 

показали, что переменные, отражающие соб-

ственное восприятие отношений предсказывали 

до 45% дисперсии качества отношений. Индиви-

дуальные различия – переменные, отражающие 

особенности личности, такие как нейротизм, 

возраст, пол, – предсказывали до 21% дисперсии 

удовлетворенности отношениями. Кроме того, 

индивидуальные различия не предсказывали 

степень удовлетворенности отношениями лучше 

предикторов, специфичных для отношений, а 

изменение качества отношений со временем бы-

ло в значительной степени непредсказуемым.  

 

Психодиагностические методики,  

используемые в исследованиях  

удовлетворенности отношениями 

В связи с достаточно богатым арсеналом психо-

диагностических методик, которыми обладают 

исследователи, актуальным является задача их 

систематизации для последующего определения 

критериев отбора публикаций для мета-анализа и 

дальнейших работ в данной области. 

Личностные особенности испытуемых: экс-

траверсия, нейротизм, добросовестность, добро-

желательность, открытость опыту, – в большин-

стве анализируемых публикациях оценивались с 

использованием методики Big Five Inventory или 

NEO Big Five Inventory (сокращенной версии 

методики), а также их адаптированными языко-

выми версиями. В ряде работ была описана вы-
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сокая значимость поведения партнеров во время 

конфликта, вследствие чего исследователи 

включали методики, позволяющие выявлять 

дисфункциональные поведенческие стратегии, 

связанные с когнитивными искажениями и пре-

обладающим стилем привязанности в близких 

отношениях. Диагностика данной сферы в пуб-

ликациях описывается следующими методика-

ми1: 

1. Attachment Style [11]; 

2. Experiences in Close Relationships (ECR) [6, 

19, 56]; 

3. Behavioral Self-Regulation for Effective Rela-

tionships Scale [20]; 

4. Behavioral Systems Questionnaire [34]; 

5. Interpersonal Cognitive Distortions Scale [21];  

6. The Relationship Beliefs Inventory [26]. 

 

Наибольший интерес среди оцениваемых 

шкал, вызывает диагностика тревоги и избегания 

в отношениях, чья значимость была показана в 

упомянутых ранее мета-анализах. В связи с этим 

критерием для дальнейшего отбора публикаций 

была выбрана методика «Experiences in Close 

Relationships (ECR)», которая также имеет вер-

сии для различных языков и могла быть приме-

нена в исследованиях с привлечением не только 

англоговорящих испытуемых. 

Диагностика удовлетворенности отношения-

ми представлена в ряде публикаций следующими 

методиками: 

1. Dyadic adjustment scale (DAS) [6, 15, 16, 18, 

20, 37, 46];  

2. Marital Satisfaction Questionnaire [35, 50]; 

3. Quality of Marriage Index [38, 56];  

4. Relationship Assessment Scale (RAS) [51];  

5. Locke-Wallace Marital Adjustment Test [24, 

55]. 

Из представленных методик только Dyadic ad-

justment scale оценивает несколько шкал: спло-

ченность, согласие, удовлетворенность отноше-

ниями, эмоциональная экспрессия. Она является 

достаточно распространенной и переведена на 

различные языки. Остальные методики включа-

ют некоторый схожий набор вопросов без выде-

                                                           
1 Приведены примеры исследований, включающие 

указанные методики. 

ления шкал, которые, тем не менее, направлены 

на оценку удовлетворенности отношениями. 

 

Метод 

Поиск литературы. Поиск публикаций прово-

дился в следующих базах: Science Direct, Google 

Scholar, Springer, APA. Для отбора публикаций, 

связанных с анализом различных предикторов 

удовлетворенности, для каждого направления 

использовался свой набор поисковых запросов: 

 Личностные черты: personality martial satis-

faction, big-five marital satisfaction, neo-ffi 

marital satisfaction, neuroticism marital satisfac-

tion; 

 Стиль привязанности: attachment marital satis-

faction, avoidance marital satisfaction, anxiety 

marital satisfaction. 

В качестве критериев для включения публи-

кации в анализ были выбраны следующие: 1) год 

публикации в период 2000-2020 гг.; 2) в качестве 

исходных данных используются результаты 

опроса испытуемых по выбранным методикам; 

3) исследование направлено на оценку удовле-

творенности браком, отношениями, партнером; 

4) в статье приводятся оценки корреляций нуле-

вого порядка между изучаемыми переменными 

(экстраверсия, нейротизм, добросовестность, 

доброжелательность, открытость опыту, тревога, 

избегание) и удовлетворенность отношениями; 

5) публикация содержит данные об оценках кор-

реляций изучаемых характеристик и данные о 

выборке; 6) используются публикации только на 

английском языке; 7) в публикациях использует-

ся перечень отобранных методик измерения для 

каждого направления.  

Не использовались публикации, где данные 

были каким-либо образом трансформированы 

для получения значений по шкалам, например, 

получение оценки по тревожности или избега-

нию посредством использования других мето-

дик. Для методик оценки удовлетворенностью 

отношениями допускалось использование раз-

личных вариаций опросов, в которых высокие 

значения должны быть связаны с высокой удо-

влетворенностью отношениями. 

Для каждого набора полученных данных вы-

числялись следующие оценки:  
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 размер эффекта для каждой шкалы из «Боль-

шой пятерки» (нейротизм, экстраверсия, доб-

росовестность, доброжелательность, откры-

тость опыту) по отношению к собственной 

удовлетворенности отношениями; 

 размер эффекта для тревожности и избегания 

по отношению к собственной удовлетворен-

ности отношениями; 

 оценки вышеупомянутых эффектов для муж-

чин и женщин в отдельности; 

 оценка влияния модератора – возраста испы-

туемых для указанных выше данных. 

 

Обработка данных. Мета-анализ проводился с 

использованием средства Meta-Essentials [52], 

представляющего собой набор файлов и листов, 

созданных в Microsoft Excel, которые вычисляют 

необходимые характеристики по входным дан-

ным [53]. Использовалась модель случайного 

эффекта (random effect model) в силу ее широких 

обобщающих способностей [4, 5]. Для оценки 

неоднородности (несогласованности результатов 

исследований) использовался 2 и Q (в случае 

значимости, данные коэффициенты указывают 

на неоднородность выборки), I2 в процентах [25]. 

Показатель I2 принимает значения в диапазоне от 

9% до 100% с порогами 25%, 50%, 75%, соответ-

ствующие низкому, среднему и высокому уров-

ню неоднородности. Для выявления смещения 

выборки использовался t-тест Эггера, который в 

случае значимости (p < 0,05) свидетельствует о 

смещении в данных [10]. 

 

Результаты 

На первом этапе была составлена выборка пуб-

ликаций согласно поисковым запросам к базам 

данных. Далее были отобраны наиболее подхо-

дящие согласно аннотации публикации, которые 

затем были уточнены посредством проверки со-

ответствия критериям включения публикации в 

мета-анализ (рис. 1). 

Общее число испытуемых составило 10619 

респондентов, из которых 2418 мужчин и 2424 

женщины, у остальных испытуемых пол не ука-

зан. 

 

 

 
 

Рис. 1. Диаграмма процесса поиска, проверки статей, включения и исключения данных. 

Исследования, включенные в анализ, представлены в таблице 1. 
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Таблица 1. Исследования, включенные в анализ 

 

Автор Возраст Выборка Методики 

Schaffhuser, 2014 [51] 50 282 
Relationship Assessment Scale; 

Big Five Inventory; 

Donnellan, 2004 [9] 39,8 836 
Marital quality (2 items); 

NEO Five-Factor Inventory; 

Molaei, 2016 [40] 36 300 
Martial satisfaction questionnaire; 

NEO Five-Factor Inventory; 

Amiri, 2011 [2] - 100 
Marital Satisfaction Scale; 

NEO Five-Factor Inventory; 

O’Meara, 2019 [47] 47,42 1965 
Relationship satisfaction; 

Big Five Inventory; 

Mousavi, 2017 [44] 32,5 154 
Dyadic Adjustment Scale; 

NEO Five-Factor Inventory; 

Gattis, 2004 [14] 42 96 
Dyadic Adjustment Scale; 

NEO Five-Factor Inventory; 

Altgelt, 2018 [1] 29,47 454 
Quality Marriage Index; 

International Personality Item Pool; 

Kinnunen, 2003 [33] 46,9 296 
Marital satisfaction (7 items); 

Big Five Inventory; 

Yuspendi, 2015 [57] 32 1000 

Marital Satisfaction Scale; 

Experiences in Close Relationships 

Big Five Inventory; 

Javanmard, 2013 [27] 35 70 
Marital Satisfaction Inventory 

NEO Five-Factor Inventory; 

Xu, 2017 [55] 32 370 
Locke-wallace marital adjustment test; 

NEO Five-Factor Inventory; 

Najarpourian, 2012 [45] 43 164 
Marital Satisfaction Inventory 

NEO Five-Factor Inventory; 

Heller, 2009 [24] 42 208 
Locke–Wallace Marital Adjustment Test; 

Big Five Inventory; 

Khademi, 2017 [32] 40 350 
Marital Satisfaction Inventory; 

NEO Five-Factor Inventory; 

Ozmen, 2010 [48] 37,4 204 
Dyadic Adjustment Scale; 

Experiences in Close Relationship; 

Moser, 2016 [43] 44,7 32 
Dyadic Adjustment Scale; 

Experiences in Close Relationship; 

Brassard, 2009 [6] 29 548 
Dyadic Adjustment Scale; 

Experiences in Close Relationship; 

Mondor, 2011 [42] 41,75 112 
Dyadic Adjustment Scale; 

Experiences in Close Relationships; 

Pedro, 2015 41,81 1230 
Marital Life Areas Satisfaction Evaluation Scale; 

Experiences in Close Relationship; 

Chung, 2014 [8] 41,2 208 
Quality of Marriage Index 

Experiences in Close Relationship; 

Fuenfhausen, 2013 [13] 34,8 191 
Relationship Assessment scale; 

Experiences in Close Relationships–Revised; 

Hatch, 2008 [23] 34,6 386 
Dyadic Adjustment Scale; 

Experiences in Close Relationship; 

Haseley, 2006 [22] 27,26 184 
Dyadic Adjustment Scale; 

Experiences in Close Relationship; 

Fitzpatrick, 2017 [12] 31,2 398 
Dyadic Adjustment Scale; 

Experiences in Close Relationships–12; 

Molero, 2017 [41] 38,6 348 
Relationship Assessment Scale; 

Experiences in Close Relationship; 

Tamimi, 2009  36,51 133 
Relationship Assessment Scale; 

Experiences in Close Relationships–Revised; 

 

В [ ] даны ссылки на источник в списке литературы 
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Взаимосвязь личностных особенностей и 

 удовлетворенности отношениями 

В первую очередь была вычислена величина эф-

фекта для всех полученных корреляционных 

оценок шкал теста «Большая пятерка» и удовле-

творенностью отношениями по мужчинам, жен-

щинам и объединенным данным (табл. 2).  

 

 

Таблица 2. Тест Большая пятерка и удовлетворенность отношениями 

 

Шкала 

Оценки Асимметрия 

K N r 

95% 

[CI LL; 

CI UL] 

95% 

[PI LL;  

PI UL] 

2 Q I2 Egger's t-test 

Нейротизм 15 6045 -0,3 
[-0,38;  

-0,22] 

[-0,54; 

-0,02] 
0,02 102,2** 86,3 -1,21 

Доброжелательность 10 5097 0,26 
[0,18; 

0,33] 

[-0,01; 

0,49] 
0,01 63,14** 85,75 1,06 

Добросовестность 12 5673 0,23 
[0,14; 

0,32] 

[-0,05; 

0,48] 
0,02 82,19** 86,62 0,43 

Экстраверсия 7 3515 0,22 
[0,07; 

0,36] 

[-0,01; 

0,49] 
0,01 35,55** 83,12 1,26 

 

K – количество коэффициентов, N – объем выборки, r – величина эффекта на основании корреляции, CL – доверительный  

интервал, PL – предсказательный интервал, 2 и I2 – диапазон дисперсии, Q – взвешенная сумма квадратов разностей между 

наблюдаемой величиной эффекта и взвешенной средней величиной эффекта, ** p< 0,01 

 

Проведенный анализ показал, что между 

нейротизмом и удовлетворенностью отношени-

ями присутствует значимая отрицательная взаи-

мосвязь r = -0,3; p <0,01 с доверительным интер-

валом [-0,38; -0,22]. Результаты также показали 

статистически значимую неоднородность выбор-

ки (Q = 102,2; p < 0,01; I2 = 86,3%; K = 15). 

Доброжелательность значимо коррелирует с 

удовлетворенностью отношениями r = 0,26; p < 

0,01 с доверительным интервалом [0,18; 0,33] 

при статистически значимой неоднородности 

выборки (Q = 63,14; p < 0,01; I2 = 85,75%; K = 

10). 

Добросовестность связана с удовлетворенно-

стью отношениями на схожем уровне r = 0,23; p 

< 0,01 с доверительным интервалом [0,14; 0,32] 

при статистически значимой неоднородности 

выборки (Q = 82,19; p < 0,01; I2 = 86,62%; K = 

12). 

Аналогичный результат получен для экстра-

версиии удовлетворенности отношениями r = 

0,22; p < 0,01, однако, с увеличенным довери-

тельным интервалом [0,07; 0,36] при статистиче-

ски значимой неоднородности выборки (Q = 

35,55; p < 0,01; I2 = 83,12%; K = 7). 

Для шкалы открытость опыту исследования 

продемонстрировали отсутствие значимых кор-

реляционных связей за исключением нескольких 

для всех испытуемых [24, 55]. 

Также мы не разделяли выборки по полу из-за 

небольшого числа включенных публикаций. При 

этом многие исследования указывали на отсут-

ствие различий в распределении анализируемых 

показателей у мужчин и женщин. Вследствие 

выборки небольшого размера анализ с использо-

ванием модераторов не проводился. 

 

Взаимосвязь стиля привязанности и  

удовлетворенности отношениями 

Был проведен анализ по оценке величины эф-

фекта для показателей стиля привязанности (тре-

вога и избегание) и удовлетворенностью отно-

шениями для мужчин и женщин, а также данным 

без указания пола (табл. 3). 
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Таблица 3. Стиль привязанности и удовлетворенность отношениями 

 

Шкала 

Оценки Асимметрия 

K N r 

95% 

[CI LL; 

CI UL] 

95% 

[PI LL;  

PI UL] 
2 Q I2 Egger's t-test 

Тревога 16 3942 -0,3 
[-0,36;  

-0,24] 

[-0,48;  

-0,1] 
0,01 45,65 67,14 -0,89 

Мужчины 5 1337 -0,27 
[-0,34;  

-0,19] 

[-0,34;  

-0,18] 
0,00 4,15 3,5 -0,64 

Женщины 5 1337 -0,3 
[-0,39;  

-0,2] 

[-0,45;  

-0,12] 
0,00 6,58 39,24 -0,19 

Избегание 18 4104 -0,51 
[-0,61;  

-0,41] 

[-0,8;  

-0,04] 
0,06 237,00** 92,83 1,49 

Мужчины 6 1439 -0,45 
[-0,62;  

-0,24] 

[-0,8; 

0,13] 
0,05 55,21** 90,94 1,4 

Женщины 5 1337 -0,59 
[-0,73;  

-0,38] 

[-0,85;  

-0,1] 
0,03 34,35** 88,35 2,32 

 

K – количество коэффициентов, N – объем выборки, r – величина эффекта на основании корреляции, CL – доверительный  

интервал, PL – предсказательный интервал, 2 и I2 – диапазон дисперсии, Q – взвешенная сумма квадратов разностей между 

наблюдаемой величиной эффекта и взвешенной средней величиной эффекта, ** p< 0,01 

 

 

Показана значимая отрицательная корреляция 

тревожного стиля привязанности и удовлетво-

ренности отношениями r = -0,3; p < 0,01 с дове-

рительным интервалом [-0,36; -0,24] при стати-

стически значимом и среднем уровне неодно-

родности выборки (Q = 45,65; p < 0,01; I2 = 

67,14%; K = 16). Также мы видим статистически 

значимые различия в величине эффекта между 

двумя выборками с учетом пола испытуемых (Q 

= 11,26; p < 0,01; I2 = 20,09%; K = 10). 

Показана значимая отрицательная корреляци-

онная связь избегающего стиля привязанности и 

удовлетворенности отношениями r = -0,51; p < 

0,01 с доверительным интервалом [-0,61; -0,41] 

при статистически значимой неоднородности 

выборки (Q = 237; p < 0,01; I2 = 92,83%; K = 18). 

Также наблюдаются статистически значимые 

различия между группами с учетом пола испыту-

емых (Q = 116,02; p < 0,01; I2 = 91,38%; K = 11). 

При рассмотрении возраста в качестве модерато-

ра для всей выборки, включая мужчин, женщин 

и испытуемых без указания пола, получена ре-

грессионная модель и величина стандартизован-

ного коэффициента β = -0,2; p < 0,01 (рис. 2). 

 

 

 
 

Рис. 2. Линейная регрессия для возраста в качестве модератора корреляционной связи  

избегающего стиля привязанности и удовлетворенности отношениями. 
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Обсуждение результатов 

Полученные в данном исследовании результаты, 

касающиеся взаимосвязи черт «Большой пятер-

ки» и удовлетворенности отношениями (табл. 4), 

в наибольшей степени согласуются с результа-

тами, полученными K. Sayehmiri. И коллегами, с 

учетом отсутствия пересекающихся работ в дан-

ном исследовании, а также результатами иссле-

дований K.Sayehmiri по анализу публикаций на 

арабском языке [50]. Также стоить отметить, что 

исследование B.Le направлено на анализ корре-

ляционных связей с методикой, измеряющей не-

удовлетворенность отношений, вследствие чего 

оценка размера эффекта имеет обратный знак по 

отношению к другим исследованиям [36].  

Размер эффекта для тревожного и избегающе-

го стилей привязанности оценен выше в данном 

исследовании, чем в предыдущих, что может 

быть связано с более требовательным отбором 

публикаций для данного мета-анализа, касаю-

щимся приминения методики Experiences in 

Close Relationship. 

 

 

Таблица 4. Размер эффекта для взаимосвязи личностных черт и удовлетворенности отношениями  

в проведенных ранее мета-анализах и настоящем исследовании 

 

Шкала Le Malouff Sayehmiri Candel 
Текущее иссле-

дование 

Экстраверсия -0,01 0,06 0,16 - 0,22 

Нейротизм 0,01 -0,22 -0,22 - -0,3 

Доброрсовестность -0,02 0,12 0,26 - 0,23 

Доброжелательность -0,07 0,15 0,19 - 0,26 

Открытость опыту 0,08 0,03 0,09 - - 

Тревожный стиль 

привязанности 
0,2 - - -0,32 -0,3 

Избегающий стиль 

привязанности 
0,2 - - -0,44 -0,51 

 

 

Существующие работы в области использова-

ния методов машинного обучения позволяют 

изучать проблему предикторов удовлетворенно-

сти браком в части анализа процента объясняе-

мой моделью дисперсии целевой переменной. 

Так, было показано, что восприятие конфликтов 

в близких отношениях и удовлетворенность от-

ношениями достаточно сильно связана со стилем 

привязанности, а также показан больший вклад в 

удовлетворенность отношениями собственных 

черт личности, нежели характеристик партнера.  

В части используемого психодиагностическо-

го комплекса наблюдается большой диапазон 

опросников удовлетворенности отношениями, 

результаты которых объединяются исследовате-

лями при проведении мета-анализов. Однако, 

объединение измерительного инструментария в 

части диагностики дисфункциональных стилей 

привязанности может приводить к уменьшению 

размера эффекта. 

Проведенный мета-анализ продемонстриро-

вал значимую отрицательную взаимосвязь 

нейротизма и удовлетворенности отношениями 

с размером эффекта -0,3 с доверительным интер-

валом [-0,38; -0,22], доброжелательности (r = 

0,26 с доверительным интервалом [0,18; 0,33]), 

добросовестности (r = 0,23 с доверительным 

интервалом [0,14; 0,32]) и экстраверсии (r = 0,22 

с увеличенным доверительным интервалом [0,07; 

0,36]). Для шкалы «открытость опыту» в анали-

зируемых публикациях отсутствовало достаточ-

ное количество обнаруженных исследователями 

значимых корреляционных связей, что согласу-

ется с величиной эффекта, стремящейся к нулю, 

выявленной в предыдущих мета-анализах.  

В части анализа взаимосвязи стиля привязан-

ности и удовлетворенности отношениями значи-

мые результаты получены для тревожного стиля 

привязанности (r = -0,3 с доверительным интер-

валом [-0,36; -0,24]), причем для женщин данная 

связь статистически значимо выше, чем для 

мужчин (r = -0,3 и r = -0,27). Также получены 

значимые результаты по размеру эффекта для 

избегающего стиля привязанности и удовлетво-
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ренности отношениями (r = -0,51 с доверитель-

ным интервалом [-0,61; -0,41]). Для женщин раз-

мер эффекта статистически значимо выше, чем 

для мужчин, и составляет -0,59 и -0,45 соответ-

ственно. Также показано, что с увеличением воз-

раста избегающий стиль привязанность стано-

вится в большей степени связан с низкой удовле-

творенностью отношениями.  

 

Выводы: 

Проведенный анализ позволил рассмотреть про-

блему предикторов удовлетворенности близкими 

отношениями с разных точек зрения с примене-

нием различных подходов и методов. С одной 

стороны, ни одна из черт теста «Большая пятер-

ка» не оказывается решающим образом связана с 

удовлетворенностью отношениями. Однако 

нейротизм имеет наибольшую отрицательную 

взаимосвязь, так как скорее всего данная черта 

обуславливает особенности восприятия и реак-

ции человека на жизненные обстоятельства и, в 

частности, на возникающие конфликты.  

Исследователями отмечен значимый вклад 

фактора поведения человека во время конфликта 

в продолжительность брака, и как показали 

дальнейшие исследования, восприятие конфлик-

та и реализуемые поведенческие стратегии могут 

быть обусловлены стилем привязанности к парт-

неру, который значимо отрицательно связан с 

удовлетворенностью отношениями. Причем для 

женщин данная отрицательная связь сильнее, 

чем для мужчин.  

Комплекс свойств человека и особенности его 

восприятия и реакции на действия партнера обу-

славливают удовлетворенность, а не подходящий 

психологический профиль супруга или супруги, 

что можно резюмировать фразой О. Уайльда 

«Красота в глазах смотрящего». 
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