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Статья посвящена проблеме изучения атрибуции личностью ответствен‑
ности за финансовые решения в ситуациях, когда человек обращается 
за помощью к ИИ. Теоретический анализ аргументирует концептуальную 
модель планируемого эмпирического исследования. Изложены представ‑
ления авторов о вариативности направленности атрибуции ответствен‑
ности в зависимости от ее результата (успех/неудача) и восприятия ИИ 
как квазисубъекта или как инструмента, технологии. Анализируются 
характеристики личности — самоэффективность, отношение к ИИ, то‑
лерантность к неопределенности, финансовая личностная тревожность 
как факторы (предикторы), которые могут обусловливать направленность 
изучаемой атрибуции ответственности.

Ключевые слова: атрибуция ответственности, взаимодействие с искус‑
ственным интеллектом, финансовые решения, планирование бюджета, 
личностные факторы ответственности

1	 Исследование Ассоциации ФинТех: «3х10 трендов 2025 года».

Введение
Восприятие человеком ИИ как своего помощ‑

ника в разных сферах жизнедеятельности в на‑
стоящее время нередко становится предметом 
междисциплинарных исследований (Минзарипов, 
Порошенко, 2025; Yang, Oshio, 2025). Отмечает‑
ся, что в последние годы участились обращения 
разных категорий населения к ИИ, в том числе 
и за рекомендациями по финансовым вопросам. 
Так, анализ постов социальных сетей, выпол‑
ненный специалистами Harvard Business Review 
в 2025 году, показал, что использование ИИ участ‑
никами сетевого сообщества с целью планиро‑
вания личных финансов и шоппинга занимает 
49‑е и 54‑е место из 100 позиций в общем списке 
(Zao-Sanders, 2025). В 2026 году, по их данным, 
наблюдается рост популярности использования 

ИИ в сфере персональных финансовых и бизнес-
советов (31‑е и 30‑е место), а также шопинга (27‑е 
место) (Zao-Sanders, 2026). Российские опросы 
подтверждают результаты зарубежных коллег — 
по данным Ассоциации ФинТех, 59% россиян 
готовы доверить ИИ управление своими финан‑
сами 1. Поскольку среди тех, кто более позитивно 
относится к новым технологиям в целом, процент 
молодежи выше, чем людей более старшего воз‑
раста (Полева, 2025, Татарко и др., 2022), то можно 
предположить, что использование ИИ в качестве 
помощника в решении финансовых вопросов так‑
же более распространено среди молодых людей.

В частности, анализ исследований финансово‑
го поведения учащейся молодежи показывает, что 
многие из них совмещают учебу в вузе с работой, 
что указывает на их желание финансово сепариро‑
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ваться от родителей (Желдакова и др., 2025; Фрик, 
Лещенко, 2024). Тем не менее, как отмечают ис‑
следователи, нередко среди молодых людей на‑
блюдается не соответствующее их финансовым 
возможностям потребительское поведение, вы‑
ражающееся в импульсивном потреблении, зави‑
симости от банковских кредитов (Ярашева и др., 
2023). При этом сберегательное и инвестиционное 
поведение менее выражено среди молодежи, что 
может косвенно свидетельствовать об их неготов‑
ности к долгосрочному финансовому планирова‑
нию (Аликперова, 2024; Илларионов и др., 2025; 
Трошин, 2023; Фрик, Лещенко, 2024). По всей 
видимости, это связано с современной ситуацией 
в развитии российского общества, характеризу‑
ющейся, с одной стороны, характером экономи‑
ческой жизни страны, с другой — интенсивным 
развитием технологий, выраженным антропоцен‑
тризмом их восприятия в массовом сознании, что 
указывает на актуальность изучения процессов 
взаимодействия представителей разных катего‑
рий населения с ИИ.

Следует заметить, что вопрос о социальном 
характере взаимодействия человека и ИИ раскры‑
вается в разных теоретических подходах и кон‑
цепциях. Так, например, в акторно-сетевой тео‑
рии Б. Латура в качестве действующих объектов 
в социальных системах и отношениях рассматри‑
ваются объекты окружающей среды: рукотворные 
вещи, объекты культуры и идеи, природные явле‑
ния (Латур, 2014). В эгопсихологическим подходе 
к развитию психики В. И. Панова отмечается, что 
объекты и явления окружающей среды, оказываю‑
щие влияние на человека, могут рассматриваться 
как квазисубъекты, что применимо к информаци‑
онной среде, в том числе ИИ (Полева, 2025). По‑
добные суждения высказывают и другие иссле‑
дователи — люди склонны воспринимать ИИ как 
наделенных намерениями агентов. Основываясь 
на вышеизложенном, можно предположить, что 
отношение пользователя к ИИ как к квазисубъек‑
ту предполагает социальный характер взаимодей‑
ствия с ним в дальнейшем (Аверкин и др., 2025; 
Гудкова, Тупикова, 2024).

Отмечается, что с ростом позитивного отноше‑
ния к ИИ снижается уровень критики к предъяв‑
ляемой ИИ информации (Lee et al., 2025). В то же 
время люди, не имеющие устойчивого представ‑
ления об ИИ, часто завышают оценки возмож‑
ности его применения (Садовская, Панов, 2024). 
Можно лишь предположить, что снижение уровня 
критики в адрес полученной от ИИ информации 
может изменять направленность и атрибутивных 
процессов пользователя.

Анализ исследований показывает, что ряд во‑
просов, связанных с изучением атрибутивных 
процессов ответственности за финансовые ре‑
шения, остаются открытыми для их дальнейшего 
изучения. Конкретно: на кого возлагается ответ‑
ственность за принятые во взаимодействии с ИИ 
решения, как проявляется атрибуция ответствен‑
ности ИИ — как объектная или как личностная?

Вышеизложенное указывает на актуальность 
изучения научной проблемы атрибуции ответствен‑
ности личности за принятые финансовые реше‑
ния, а также социальной проблемы, выраженной 
в нежелании современной молодежи принимать 
на себя ответственность за свои же решения. Цель 
теоретического исследования, представленно‑
го в данной статье, заключается в обосновании 
концептуальной модели атрибуции личностью 
ответственности за финансовые решения во вза‑
имодействии с ИИ-агентами.

Теоретическое обоснование 
подхода к исследованию атрибуции 

ответственности за финансовые решения 
во взаимодействии с ИИ

Теоретико-методологической основой нашей 
работы стала теория каузальной атрибуции, под‑
робно описанная в классических работах Ф. Хай‑
дера, Г. Келли, Э. Джонса, К. Девиса, Б. Вайнера 
и т. д. В рамках данной теории рассматриваются 
разные виды направленности: личностная, си‑
туативная, предметная и самоатрибуция (Келли, 
1984; Михайлова, 2007). В своей работе мы будем 
придерживаться данной классификации.

По данным исследователей, ответственность 
за поведение или принятое решение личности мо‑
жет быть объяснена как внутренними (интернали‑
зация ответственности проявлением саморегуляции 
поведения, укрепляет целеустремленность и устой‑
чивость личности к трудностям, тогда как экстер‑
нализация — ее снижает), так и внешними (экс‑
тернализация ответственности) причинами (Быков, 
2006; Муздыбаев, 2017). Понятия интернализа‑
ции и экстернализации важны для данной работы 
в контексте исследования направленности атрибу‑
ции ответственности по отношении к ИИ-агентам.

Медиатором выбора атрибуции ответствен‑
ности могут выступать личностные качества че‑
ловека (н-р, локус-контроля, эгоизм, стремление 
к успеху, самоактуализация) или его жизненная 
позиция и т. п. (Бузган, 2023; Дементий, 2005; Ма‑
гомедова, 2007). Не менее важный вопрос — зна‑
чимость для личности объекта ответственности. 
Например, в исследовании атрибуции ответствен‑
ности за благополучие пожилых людей студенты 
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и работающие взрослые чаще приписывали от‑
ветственность престарелым людям, а неработаю‑
щие пенсионеры — обществу, государству и семье, 
что интерпретировалось в работе как проявление 
экстернальной ответственности в ситуациях ме‑
жгруппового взаимодействия (Дробышева, 2015; 
Емельянова, Зинина, 2015; Зинина, 2018).

В данном ракурсе анализа проблемы остает‑
ся открытым вопрос о приписывании личностью 
ответственности за свои решения ИИ. Можно 
лишь предположить, что, пользователь, обраща‑
ясь за помощью к большим языковым моделям 
(БЯМ), будет возлагать ответственность на ИИ 
в зависимости от значимости того вопроса, по ко‑
торому он обращался за советом, и от того, на‑
сколько успешны/неуспешны были последствия 
принятого решения.

В исследовании М. Зеленберга и его коллег 
описывались эмоциональные реакции на действие 
либо бездействие человека, принявшего решение. 
По их мнению, независимо от успеха или неудачи 
человек склонен сильнее реагировать на послед‑
ствия событий, если он был их активным участ‑
ником, то есть действовал, а не бездействовал 
(Zeelenberg et al., 2000).

Эта же проблема рассматривалась и в работе 
Б. Ф. Малле, изучавшего совместно с коллегами 
проблему внешней атрибуции личностью ответ‑
ственности во взаимодействии с ИИ (Malle et 
al., 2025). Исследователей интересовал вопрос, 
на кого респонденты возлагают вину в зависи‑
мости от действия или бездействия ИИ-агента 
и человека. Результаты показали, что атрибуция 
ответственности к людям и ИИ-агентам одинакова 
в случае, если они действовали. Авторы исследо‑
вания обнаружили, что в случае бездействия «ин‑
декс вины» по отношению к ИИ намного больше, 
чем к людям. Показано, что при сравнении коли‑
чественных показателей оценки действия и без‑
действия, независимо от агента, большая ответ‑
ственность атрибутировалась тем, кто действовал 
[там же]. Полученные результаты согласуются 
с данными исследовательской группы М. Зелен‑
берга: аффективные реакции на ситуации, в кото‑
рых агент действовал, более выражены, чем когда 
он бездействовал, причем независимо от направ‑
ленности атрибуции — внутренней или внешней. 
В контексте дальнейшего исследования исполь‑
зование чат-бота, следование его совету, может 
попадать под определение «бездействия», так как 
требует меньших эмоционально-волевых усилий.

Специалисты отмечают, что при оценке приня‑
того при помощи ИИ решения в сознании пользо‑

вателя может наблюдаться эффект «диффузии от‑
ветственности» (Santoni de Sio, Mecacci, 2021); он 
заключается в том, что при совместном принятии 
решения или использовании совета персональная 
ответственность может снижаться и возлагаться 
на другого участника взаимодействия полностью 
или частично (Cooper, 2024). Логично предполо‑
жить, что при реализации совета, полученного 
от ИИ, будет иметь место полное или частичное 
приписывание ответственности ИИ-советнику. 
Следовательно, возникновение диффузии ответ‑
ственности у пользователя во взаимодействии 
с ИИ вполне закономерно.

На основании проведенного теоретического 
анализа можно заметить склонность пользовате‑
лей атрибутировать ИИ ответственность и вину 
за совершенные действия, а также возникновение 
явления «диффузии ответственности». По наше‑
му мнению, данные эффекты могут быть объясне‑
ны уровнем самоэффективности, толерантности 
к неопределенности и выраженным позитивным 
отношением к ИИ.

Атрибуция ответственности за финансовые 
решения во взаимодействии с ИИ: модель 

и концептуальные представления
В ситуации планирования бюджета молодые 

люди нередко обращаются к ИИ как финансово‑
му помощнику с целью анализа, распределения 
и контроля доходов и расходов (Alrawashdeh, 2026). 
Формируя запрос, пользователь рассчитывает по‑
лучить информацию или совет, направленный 
на поиск решения поставленной им финансовой 
задачи. Далее, получив ответ от ИИ и проанали‑
зировав информацию, пользователь выбирает, 
стоит ли следовать полученной им рекомендации. 
Процесс принятия и отвержения альтернатив про‑
исходит параллельно, так как позитивное и нега‑
тивное решение не являются одним биполярным 
измерением (Тугарева, 2010). Выбор довериться 
ИИ, воспользовавшись предоставленной им ин‑
формацией, направленной на решение финансовой 
задачи, имеет долгосрочные последствия. Следо‑
вательно, оценка последствий исхода принятого 
при помощи ИИ решения происходит спустя не‑
которое время. Исход принятого решения может 
быть оценен как позитивный в ситуации дости‑
жения поставленной задачи (например, при уве‑
личении дохода) или как негативный, если цель 
не достигнута (рис. 1).

Атрибуция ответственности в данном случае 
может иметь разную направленность.
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Рис. 1. Концептуальная модель атрибуции ответственности во взаимодействии с ИИ

При оценке исхода принятого решения при 
помощи ИИ пользователь осознает необходи‑
мость в принятии ответственности за последствия 
этого решения. Как отмечают некоторые иссле‑
дователи, предполагаемое влияние ИИ-агента 
на результат исхода взаимодействия чаще всего 
связано с приписыванием ответственности ИИ, 
но не с возложением ответственности на разработ‑
чиков — программистов (Ayad, Plaks, 2024). На‑
правленность атрибуции ответственности может 
зависеть от оценки ущерба, понесенного при сбоях 
в работе ИИ. В ситуации высокой оценки такого 
ущерба люди склонны возлагать ответственность 
на разработчиков систем ИИ (Fildor et al,. 2026).

Анализируя атрибуцию ответственности в ситу‑
ации взаимодействия ИИ и человека, можно пред‑
положить, что самоатрибуция ответственности 
зависит от ранее сформированных черт личности, 
к примеру — самоэффективности и толерантно‑
сти к неопределенности (Проненко, Вашумирская, 
2023; Thomas, Sabu, 2024). Следовательно, в си‑
туации негативных последствий (н-р, неудачных 
инвестиций), принимая на себя ответственность 
за принятое решение (самоатрибуция), личность, 
имеющая такие качества, как высокая самоэффек‑
тивность и толерантность к неопределенности, 
будет готова к коррекции своих действий. Такая 
категория людей отличается уверенностью в себе 

и своих действиях по достижению поставленных 
целей, устойчивостью к ситуациям неопределен‑
ности и умеренной финансовой тревожностью.

По нашему мнению, атрибуция ответственности 
к ИИ может проявляться и как личностная, и как 
предметная, в зависимости от отношения пользо‑
вателя к ИИ как к квазисубъекту взаимодействия 
или просто как к технологии. В первом случае, ве‑
роятнее всего, ИИ будет субъективно наделяться 
антропоморфными характеристиками, а пользова‑
тель будет проявлять личностную атрибуцию от‑
ветственности по отношению к ИИ. Предметная же 
атрибуция ответственности в отношении ИИ будет 
проявляться в случае восприятия ИИ исключи‑
тельно как программы, при этом квазисубъектом 
взаимодействия пользователь может считать раз‑
работчика программного обеспечения, создавшего 
ИИ, и, следовательно, личностная атрибуция от‑
ветственности будет приписываться разработчику.

В данной работе будет рассматриваться ситу‑
ация активного использования респондентом со‑
вета ИИ (т. е. последовал совету).

Такие личностные и социально-психологиче‑
ские характеристики пользователей ИИ как само‑
эффективность, толерантность к неопределенно‑
сти, финансовая тревожность и отношение к ИИ 
могут изменять направленность атрибуции в за‑
висимости от оценки пользователем (позитивной/
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негативной) полученного результата (рис. 1). Кон‑
кретизируя данную гипотезу, заметим, что отно‑
шение «человек — ИИ» во многом основывается 
на доверии к ИИ как агенту. Имеющиеся у пользо‑
вателя устоявшиеся представления об ИИ, на наш 
взгляд, тоже могут оказывать влияние на направ‑
ленность атрибуции ответственности. При этом 
финансовая тревожность может выступать фак‑
тором, оказывающим негативное влияние на про‑
явление самоатрибуции ответственности.

Резюмируя, можно предположить, что при по‑
зитивном результате взаимодействия и исполь‑
зования совета ИИ, самоэффективность и толе‑
рантность к неопределенности как факторы будут 
статистически слабо взаимосвязаны с показателя‑
ми самоатрибуции ответственности, в то время 
как при негативном исходе выраженная самоэф‑
фективность может как усиливать, так и снижать 
выраженность самоатрибуции и ситуативной атри‑
буции ответственности.

С нашей точки зрения, пользователи с высоким 
уровнем толерантности к неопределенности будут 
чаще не только приписывать ответственность за при‑
нятые решения себе, но и проявлять готовность 
к устранению негативных последствий принятого 
решения. Финансовая тревожность при позитив‑
ном исходе принятого решения может быть отри‑
цательно взаимосвязана с выраженностью проявле‑
ния самоатрибуции ответственности. В ситуациях 
позитивного или негативного исхода отношение 
пользователей к ИИ будет определять направлен‑
ность атрибуции ответственности за принятые ре‑
шения в адрес ИИ — личностная или предметная.

Конечно, все сформулированные выше предпо‑
ложения требуют эмпирической проверки. Эмпи‑
рическое исследование атрибуции ответственно‑
сти молодежью за принятие финансовых решений 
во взаимодействии с ИИ планируется проводить 
посредством авторского опросника, ориентиро‑
ванного на выявление направленности атрибуции 
ответственности во взаимодействии с ИИ, а так‑
же экспериментальных ситуаций (виньеток), от‑
ражающих разные виды финансового поведения 
во взаимодействии с ИИ. Отношение к ИИ будет 
изучаться посредством применения опросника 
«Отношения пользователя к технологиям искус‑

ственного интеллекта» (Филенко, Моисеев, 2025). 
С целью изучения самоэффективности будет при‑
менена «Русская версия шкалы общей самоэффек‑
тивности Р. Шварцера и М. Ерусалема» (Ромек 
и др., 1996). Изучение толерантности к ситуации 
неопределенности предполагается при помощи 
«Шкалы толерантности к неопределенности Бадне‑
ра» (Корнилова, Чумакова, 2014). Дополнительно 
в программу войдут опросники: «Шкала финансо‑
вой личностной тревожности» (Дробышева, Садов, 
2021), самооценки уровня субъективного дохода.

Заключение
Анализ исследований, выполненный в рамках 

изучаемой проблемы атрибуции ответственно‑
сти за финансовые решения пользователями ИИ, 
позволил сформулировать ряд предположений, 
содержательно раскрывающих концептуальные 
представления авторов статьи. Речь идет о вариа‑
тивности приписывания личностью ответственно‑
сти за принятые финансовые решения в ситуации 
обращения за помощью к ИИ, о роли личностных 
характеристик, выступающих в роли психологи‑
ческих медиаторов этого процесса.

Показано, что данная проблема более харак‑
терна для молодых людей, чем представителей 
старшего поколения, поскольку современная мо‑
лодежь отличается, с одной стороны, готовностью 
использовать цифровые технологии для приня‑
тия решений, с другой — нежеланием прини‑
мать на себя ответственность за их последствия. 
В связи с этим данное исследование планируется 
проводить на молодежной выборке.

Важную роль в приписывании ответственно‑
сти за принятые решения во взаимодействии с ИИ 
играет принцип антропоморфизма: восприятие 
ИИ как субъекта по совместному принятию ре‑
шения может сопровождаться перекладыванием 
на него ответственности частично («диффузная 
ответственность») или полностью (предметная/ 
личностная атрибуция ответственности). Эмпи‑
рическая верификация сформулированных в ра‑
боте предположений позволит конкретизировать 
концепцию атрибуции ответственности, выявить 
новые зоны ее развития.
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This article examines how individuals attribute responsibility for financial decisions in situations where 
they seek assistance from AI. A theoretical analysis supports the conceptual model of the planned 
empirical study. The authors present their views on the responsibility attribution variability depending 
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