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В статье излагаются результаты эмпирического исследования взаимосвязи 
потребности в познании и когнитивной закрытости. Проанализированы 
представления о данных конструктах, их ключевых характеристиках 
и взаимосвязях с рядом индивидуально-психологических особенностей 
людей. Проведено эмпирическое исследование с использованием двух 
разноплановых методик измерения потребности в познании и опросника 
для оценки стремления к когнитивной закрытости на выборке 160 москов-
ских студентов. Обнаружены значимые отрицательные взаимосвязи по-
требности в познании с общим показателем и тремя из пяти компонентов 
когнитивной закрытости. Наиболее сильная отрицательная взаимосвязь 
обнаружена между закрытостью мышления и потребностью в познании. 
С целью выявления интегральных скрытых закономерностей взаимосвязи 
потребности в познании и стремления к когнитивной закрытости проведен 
факторный анализ, позволивший выделить три фактора: «мышление, ори-
ентированное на определенность», «импульсивно-закрытое мышление», 

«скорость принятия решений при толерантности к неопределенности». Результаты исследования 
свидетельствуют о неоднородности структуры когнитивной закрытости и об особом статусе в ней 
компонента решительности, который продемонстрировал небольшие, но значимые положительные 
связи с потребностью в познании. Полученные результаты позволяют предположить, что реши-
тельность не является однозначным индикатором стремления к закрытости мышления. С помощью 
агломеративного иерархического кластерного анализа и метода k-средних выделены и описаны 
три класса респондентов с высокой, средней и низкой познавательной потребностью, построены 
их усредненные профили и выделены их сходные и различные специфические характеристики.

Ключевые слова: потребность в познании, когнитивная закрытость

Введение
Потребность в познании была исходно опре-

делена как «потребность в структурировании 
соответствующих ситуаций осмысленными, ин-
тегрированными способами», как «потребность 
понять и обосновать мир опыта» (Cohen et al., 
1955, с. 291). Данная концептуализация потреб-

ности в познании акцентирует аспект нетерпимо-
сти к неопределённости; по мнению некоторых 
авторов (Cacioppo et al., 1996), это сближает её 
с такими понятиями, как потребность в структу-
рировании и когнитивная закрытость.

Позже Дж. Качиоппо с коллегами определили 
потребность в познании как «склонность человека 
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к размышлению и получению от этого удоволь-
ствия» (Cacioppo, Petty, 1982, с. 116). В. С. Юрке-
вич характеризует познавательную потребность 
как «потребность в деятельности, направленной 
на получение нового знания» (Ермаков, Юркевич, 
2013, с. 89), которая, наряду с потребностью в но-
вых впечатлениях и любознательностью, являет-
ся структурным компонентом целенаправленной 
познавательной деятельности.

Потребность в познании рассматривалась как 
отражение стабильной (хотя и не неизменной) 
внутренней мотивации, которую можно развивать 
или изменять. В таком понимании потребности 
в познании акцент был сделан на ее процессу-
альной составляющей, то есть на удовольствии 
и склонности к целенаправленной когнитивной 
деятельности, а не на результате, например по-
требности в наличии однозначного, понятного 
или хорошо организованного мира. При этом 
считается, что потребность в познании отража-
ет скорее когнитивную мотивацию, чем интел-
лектуальные способности (Cacioppo et al., 1996). 
Таким образом, «потребность в познании — это 
не интеллектуальная способность, а когнитивная 
мотивация» (Liu, Nesbit, 2024, с. 156), внутреннее 
стремление людей использовать свои когнитивные 
способности или ресурсы (Cacioppo et al., 1996; 
Fleischhauer et al., 2010). Выраженность позна-
вательной потребности в значительной степени 
обусловлена прошлым опытом (Cacioppo et al., 
1996) и может быть опосредована ситуационны-
ми факторами.

В. С. Юркевич выделила уровни познаватель-
ной потребности, из которых каждый предыду-
щий включается в следующий, более развитый, 
в качестве одного из его компонентов (Юркевич, 
1980). Первый, элементарный уровень — это 
потребность во впечатлениях, выражающаяся 
в стремлении к новым стимулам и реакции на но-
вые впечатления, поступающие извне. На этом 
уровне еще отсутствует стремление к получению 
нового знания. Второй уровень — любознатель-
ность, предполагающая личностный отбор по-
ступающей к человеку информации и наличие 
собственно потребности в знании. На третьем 
уровне познавательная потребность отражает жиз-
ненные ценности личности и представляет собой 
устойчивое стремление индивида к той или иной 
области знаний при целенаправленной познава-
тельной деятельности.

Потребность в познании влияет на внимание, 
на получение, обработку, оценку и воспроизведе-
ние информации (см., напр.: Peltier, Schibrowsky, 
1994), на решение проблем и принятие решений 

(см., напр.: Nair, Ramnarayan, 2000), а также на уро-
вень интереса к научным знаниям, на школьные 
достижения и формирование теоретического спо-
соба мышления у школьников (Ермаков, Юрке-
вич, 2013).

Дж. Качиоппо с коллегами высказали идею 
о существовании устойчивых индивидуальных 
различий в склонности людей к когнитивной де-
ятельности, требующей усилий, и получению 
удовольствия от нее (Cacioppo, Petty, 1982). Эти 
исследователи выделили две полярные группы 
людей: для представителей одной из них, так на-
зываемых «когнитивных скряг» (cognitive misers), 
характерна неприязнь к размышлениям; для другой 
группы — «сосредоточенных познающих» людей 
(concentrated cognizers) — характерно пережива-
ние удовольствия от мыслительной деятельности 
(Cacioppo et al., 1996).

Люди с высокой потребностью в познании, 
как правило, прилагают больше усилий в дея-
тельности по обработке информации, с большей 
вероятностью ищут информацию о разнообраз-
ных задачах и текущих событиях (Cacioppo et al., 
1996), чаще используют релевантную информацию 
для решения проблем (Berzonsky, Sullivan, 1992) 
и проявляют готовность сосредоточить внима-
ние на текущей задаче (Osberg, 1987), обращают 
внимание на качество аргументов (Cacioppo et al., 
1983) и основывают свои суждения на рациональ-
ных соображениях (Leary et al., 1986), испыты-
вают потребность в новых впечатлениях, стиму-
лирующих мышление и чувства (Venkatraman, et 
al., 1990; Venkatraman, Price, 1990), и т. д. У таких 
людей более выражены любознательность и по-
требность в когнитивном новаторстве. Люди с вы-
сокой потребностью в познании чаще использу-
ют метакогнитивные стратегии и более уверены 
в своих мнениях, чем люди с низким уровнем 
познавательной потребности (Petty et al., 2009).

Напротив, у людей с низкой потребностью 
в познании более выражены тенденции игнориро-
вать, избегать или искажать новую информацию, 
а также применять когнитивные эвристики. Такие 
люди с большей вероятностью полагаются на окру-
жающих (например, знаменитостей и экспертов) 
и склонны к социальному сравнению (Berzonsky, 
Sullivan, 1992; Venkatraman et al., 1990).

Для измерения потребности в познании широко 
применяется шкала (Need for Cognition Scale), раз-
работанная Дж. Качиопо с соавторами (Cacioppo, 
Petty, Kao, 1984). Данный инструмент оценивает 
уровень стремления к интеллектуальным усилиям 
и размышлению, желание решать сложные, интел-
лектуальные и новые задачи. Шкала была адапти-
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рована для разных возрастных групп, включая 
учащихся начальной и средней школы, и прошла 
валидизацию с участием представителей разных 
стран, например Германии, Австралии, Финлян-
дии, Нидерландов; предложены два русских вари-
анта данной шкалы (Шебетенко, 2011; Шепелева, 
Валуева, Лаптева, 2018).

Существует множество исследований, посвя-
щенных тому, как потребность в познании связана 
с другими индивидуальными особенностями. На-
пример, обнаружено, что она положительно корре-
лирует с когнитивным новаторством (Venkatraman, 
Price, 1990), интеллектуальной вовлеченностью 
(Schweitzer et al., 2025; Woo et al., 2007), интел-
лектом, особенно с флюидным (Fleischhauer et al., 
2010; Hill, 2013; Schweitzer et al., 2025), с вербаль-
ными способностями (Tidwell, Sadowski, 2000), 
с показателями по тесту Равена, по тесту отда-
ленных ассоциаций и тесту Амтхауэра (Шепелева, 
Валуева, Лаптева, 2018), с самооценкой (Osberg, 
1987), открытостью к идеям (McCrae, Sutin, 2009), 
самоконтролем (Grass et al., 2019), эпистемической 
любознательностью (Litman, 2008), целеустрем-
ленностью и настойчивостью (Fleischhauer et al., 
2010), психологическим благополучием (Grass, 
2023). Потребность в познании отрицательно 
коррелирует со стремлением к порядку (Webster, 
Kruglanski, 1994) и структурированию (Neuberg, 
Newsome, 1993), цереброваскулярными заболе-
ваниями и когнитивными нарушениями (Truin, 
2024). В мета-анализе релевантных исследований 
обнаружено наличие небольшой, значимой поло-
жительной связи между потребностью в позна-
нии и академической успеваемостью и показано, 
что эта связь опосредована рядом переменных, 
среди которых — уровень образования и регион 
проживания респондентов, а также применяемые 
исследователями методические инструменты (Liu, 
Nesbit, 2024).

Специальный интерес представляет рассмо-
трение взаимосвязи потребностей в познании 
и в когнитивной закрытости, поскольку перво-
начальное определение познавательной потреб-
ности (Cohen et al., 1955) опиралось на такую ее 
ключевую характеристику, как стремление к ос-
мысленному структурированию ситуаций и их 
объяснению, а также к снятию неопределенности, 
которая, в свою очередь соотносится с когнитив-
ной закрытостью.

Потребность в когнитивной закрытости была 
концептуализирована в теории А. Круглански 
и Д. Вебстера (Webster, Kruglanski, 1994; Kruglanski, 
Webster, 1996) и является важнейшим конструктом, 
который изучается на протяжении трех десяти-

летий в рамках исследований процесса принятия 
решений, мотивационных основ формирования 
знаний и суждений, а также социального и груп-
пового познания (Roets et al., 2015). Круглански 
и Вебстер определяли этот конструкт как «стрем-
ление к получению определенного и обоснован-
ного знания по некоторому вопросу и избегание 
двусмысленности» (Kruglanski, Webster 1996, p. 
264), как мотивированную склонность или пред-
расположенность к поиску определенности, ко-
торая сродни цели. Потребность в когнитивной 
закрытости может побуждать к действиям, направ-
ленным на достижение завершенности, смещать 
выбор и предпочтения человека в сторону стрем-
лений, связанных с завершенностью; вызывать 
негативные эмоции, когда завершенность оказы-
вается под угрозой или подрывается, и позитив-
ные эмоции, когда ее достижение облегчается или 
она уже достигнута.

Такая потребность может касаться специфи-
ческой когнитивной закрытости, то есть предпо-
лагает стремление получить определенный от-
вет на поставленный вопрос, и неспецифической 
закрытости — стремления к получению любого 
окончательного ответа.

Согласно теории А. Круглански, стремление 
к когнитивной закрытости представляет собой 
относительно стабильную личностную характе-
ристику, формирующуюся под влиянием куль-
турных норм и особенностей социализации чело-
века, но может также зависеть от ситуационных 
факторов (шума, умственной усталости и др.) 
(Kruglanski, Webster, 1996; Parisse et al., 2023).

Когнитивная закрытость может варьировать 
на континууме от сильной потребности в ней 
до сильной потребности в ее избегании (Kruglanski, 
Webster, 1996). Люди, характеризующиеся высокой 
потребностью в когнитивной закрытости, могут 
демонстрировать «когнитивную нетерпеливость 
и импульсивность: склонность к преждевремен-
ным выводам на основе недостаточных данных, 
ригидность мышления и нежелание рассматри-
вать альтернативные точки зрения» (Kruglanski, 
Webster 1996, с. 263). Такие люди могут вос-
принимать неопределенность как аверсивное 
состояние, которое необходимо как можно бы-
стрее устранить и предотвратить его повторное 
возникновение, а их суждения часто опираются 
на уже существующие когнитивные ориенти-
ры и стереотипы, требующие минимальной до-
полнительной переработки. Лица с высокой по-
требностью в когнитивной закрытости склонны 
иметь консенсусные мнения, которые с меньшей 
вероятностью будут оспорены значимыми для 
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них людьми, выбирать партнеров по взаимодей-
ствию, разделяющих их взгляды, положительно 
относиться к конформным членам группы и не-
гативно — к диссидентам, угрожающим группо-
вому единству. В противоположность этому, лица 
с выраженной потребностью избегать когнитив-
ной закрытости склонны «толерантно относиться 
к неопределенности, откладывать формирование 
окончательного суждения и активно генерировать 
альтернативные интерпретации возникающих по-
зиций» (Kruglanski, Webster 1996).

Главным инструментом измерения потребно-
сти в когнитивной закрытости является опросник, 
разработанный Вебстером и Круглански (Webster, 
Kruglanski, 1994) и адаптированный на русской 
выборке М. И. Ясиным и О. Е. Хухлаевым (Ясин, 
Хухлаев, 2023). В ходе проведенного на выборке 
американских студентов исследования, направ-
ленного на разработку и валидизацию данного 
опросника (Webster, Kruglanski, 1994), обнаружены 
значимые связи потребности в когнитивной закры-
тости с рядом индивидуально-психологических 
характеристик. Например, выявлены небольшие 
положительные корреляции с авторитаризмом, 
догматизмом, нетерпимостью к неопределенно-
сти, стремлением к структурированию и орга-
низации окружающей среды, импульсивностью, 
а также небольшие отрицательные корреляции 
с когнитивной сложностью, то есть «способно-
стью интерпретировать социальное поведение 
многомерным образом или использовать большее 
количество параметров при вынесении суждений» 
(Webster, Kruglanski, 1994, с. 1054), страхом со-
вершить ошибки в суждениях. Обнаружены сла-
бые отрицательные взаимосвязи общего показа-
теля когнитивной закрытости, а также таких его 
факторов, как стремление к порядку и закрытость 
мышления, с потребностью в познании. Показаны 
положительная взаимосвязь потребности челове-
ка в когнитивной закрытости с предпочтением 
взаимодействия с теми, кто похож на него само-
го, но не с непохожими на него людьми (Growiec, 
Szumowska, 2026), а также отрицательная связь 
данной потребности с просоциальным поведе-
нием (Parisse, 2023). Исследовались взаимосвязи 
потребности в когнитивной закрытости с учеб-
ной мотивацией и академической успешностью 
(Marini et al., 2024). На выборках русских респон-
дентов показаны положительные связи стремления 
к когнитивной закрытости с избеганием неопре-
деленности и двойственности (Ясин, Рябиченко, 
2021), а также фактора решительности опросни-
ка когнитивной закрытости с локусом контроля 
(интернальностью) (Ясин, Гусева, 2024).

Дизайн исследования
Цель нашего исследования состояла в более 

глубоком изучении закономерностей взаимосвязи 
потребности в познании и потребности в когни-
тивной закрытости как относительно стабильных 
личностных черт. В отличие от проведенного ра-
нее исследования, затрагивавшего данную про-
блематику (Webster, Kruglanski, 1994), в нашем 
исследовании, во‑первых, использованы два раз-
ноплановых методических инструмента изме-
рения потребности в познании; во‑вторых, рас-
ширен статистический аппарат анализа данных, 
который включает не только корреляционный, 
но и факторный и кластерный анализ; в‑третьих, 
предпринята попытка построить усредненные 
профили респондентов, включавшие разнообраз-
ные показатели потребности в познании и когни-
тивной закрытости.

Гипотеза нашего исследования состояла в том, 
что существуют значимые связи потребности 
в познании с общим показателем когнитивной 
закрытости, а также со всеми ее составляющими: 
стремлением к порядку, стремлением к предска-
зуемости, решительностью, избеганием двусмыс-
ленности и закрытостью мышления.

Метод исследования
С целью соотнесения потребности в позна-

нии и когнитивной закрытости проведено эмпи-
рическое исследование с использованием следу-
ющих методик.

•	 Шкала «Потребность в познании» (Ca-
cioppo, Petty, Kao, 1984; русск. адапт.: Шепелева, 
Валуева, Лаптева, 2018). Русскоязычный вариант 
шкалы состоит из 18 пунктов.

•	 Шкала «Сила познавательной потребно-
сти» (разработка В. С. Юркевич) (Пустовойтов, 
2002). Включает пять вопросов.

•	 Опросник «Стремление к когнитивной 
закрытости» (Webster, Kruglanski, 1994; русск. 
адапт.: Ясин, Хухлаев, 2023). Русскоязычный ва-
риант опросника состоит из 47 пунктов, распре-
деленных в соответствии с пятью факторами: 
стремление к порядку, стремление к предсказу-
емости, решительность, избегание двусмыслен-
ности, закрытость мышления.

В исследовании, которое проводилось с ис-
пользованием Google Forms, приняли участие 
160 человек в возрасте от 19 до 32 лет: студенты 
разных вузов г. Москвы (МИП, МГППУ, ГАУГН, 
МОСГУ), а также люди, получившие высшее об-
разование гуманитарного направления. В выборке 
25% респондентов мужского и 75% респондентов 
женского пола.
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Поскольку различия по всем шкалам между 
мужчинами и женщинами, а также между респон-
дентами с разным уровнем образования (средним, 
неполным высшим, высшим) оказались статистиче-
ски незначимыми, дальнейший анализ проводили 
по объединенной группе без выделения подгрупп.

Результаты исследования
Для анализа взаимосвязей показателей по-

требности в познании и стремления к когнитив-
ной закрытости был проведен корреляционный 
анализ. В связи с ненормальностью распределе-
ния эмпирических данных по некоторым шкалам 
подсчитывались ранговые корреляции Спирмена.

Поскольку потребность в познании измеря-
лась с помощью двух методических инструмен-
тов, предварительно анализировалась степень 
связанности их общих показателей. Обнаружена 
значимая положительная корреляция между их 
общими показателями (r = 0,49; p < 0,05).

При проведении корреляционного анализа 
субшкал опросника «Стремление к когнитив-
ной закрытости» выделились корреляционные 
плеяды, схожие с полученными М. И. Ясиным 
и О. Е. Хухлаевым при русскоязычной адаптации 
опросника Д. Вебстера и А. Круглански (Ясин, 
Хухлаев, 2023).

Таблица 1. Результаты корреляционного анализа показателей потребности  
в познании и когнитивной закрытости (N = 160)

Примечание: * отмеченные корреляции значимы на уровне p < 0,05.

Как показано в табл. 1, более высокие значе-
ния общего показателя стремления к когнитив-
ной закрытости значимо связаны с более низки-
ми значениями общих показателей потребности 
в познании: по шкале «Потребность в познании» 
r = –0,30, по шкале «Сила познавательной потреб-
ности» r = –0,18 (при p < 0,05). Для сравнения, в ис-
следовании, проведенном на выборке американ-
ских студентов (Webster, Kruglanski, 1994), также 
обнаружены отрицательные взаимосвязи (r = –0,28) 
общего показателя когнитивной закрытости, оце-
ниваемой с помощью опросника «Стремление 
к когнитивной закрытости», и общего показателя 
шкалы «Потребность в познании». Обнаружена 
невысокая, но значимая (при p < 0,05) обратная 
взаимосвязь между стремлением к предсказуе-
мости и потребностью в познании, оцениваемой 
по одноименной шкале (r = –0,19). Интересно, что 
на выборке американских студентов соответству-
ющая взаимосвязь не выявлена. Анализ данных 
свидетельствует также о том, что чем более вы-
ражено избегание двусмысленности, тем значи-

мо менее выражена (при p < 0,05) познавательная 
потребность, оцениваемая по одноименной шка-
ле (r = –0,21) и по шкале «Сила познавательной 
потребности» (r = –0,19). Важно отметить, что 
на выборке американских студентов значимая 
связь не обнаружена. Наиболее сильные значи-
мые отрицательные взаимосвязи обнаружены 
между закрытостью мышления и потребностью 
в познании, при измерении которой с помощью 
одноименной шкалы r = –0,60, а при измерении 
с помощью шкалы «Сила познавательной потреб-
ности» r = –0,38 (при p < 0,05).

Отдельного рассмотрения требует результат, 
касающийся небольшой, но значимой положи-
тельной взаимосвязи между фактором решитель-
ности и познавательной потребностью: чем более 
выражена решительность, тем значимо более вы-
ражена (при p < 0,05) познавательная потребность, 
оцениваемая по одноименной шкале (r = 0,18) 
и по шкале «Сила познавательной потребности» 
(r = 0,19); на американской выборке соответствую-
щая положительная взаимосвязь показана только 

Опросник «Стремление к когнитивной закрытости»
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Шкала «Потребность в познании» −0,30* −0,12 −0,19* 0,18* −0,21* −0,60*
Шкала «Сила познавательной 

потребности» −0,18* −0,04 −0,10 0,19* −0,19* −0,38*
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в виде тенденции. Таким образом, корреляцион-
ные плеяды опросника «Стремление к когнитив-
ной закрытости» со шкалами «Потребность в по-
знании» и «Сила познавательной потребности» 
сходны и отличаются только по одной корреля-
ционной взаимосвязи.

С целью выявления интегральных скрытых зако-
номерностей взаимосвязи потребности в познании, 
силы познавательной потребности и стремления 
к когнитивной закрытости, а также анализа их глу-
бинной сущности был проведен факторный анализ, 
который позволил выделить три фактора (табл. 2).

Таблица 2. Результаты факторного анализа показателей по шкалам «Потребность в познании», «Сила 
познавательной потребности» и опросника «Стремление к когнитивной закрытости»

Выделенные факторы можно назвать следу-
ющим образом.

Фактор 1 — «Мышление, ориентированное 
на определенность». В него вошли шкалы «Стрем-
ление к порядку» и «Стремление к предсказуемо-
сти». Это фактор подчеркивает стремление к яс-
ности, порядку и предсказуемости.

Фактор 2 — «Импульсивно-закрытое мышле-
ние». Он является полярным: на одном полюсе — 
шкала «Познавательная потребность», измеряемая 
двумя методиками, на противоположном — шка-
ла «Стремление к закрытости мышления». Этот 
фактор подразумевает нежелание углубляться 
в суть вопроса и стремление к быстрым, оконча-
тельным выводам.

Фактор 3 — «Скорость принятия решений при 
толерантности к неопределенности» также являет-
ся полярным. На одном полюсе шкала «Избегание 

двусмысленности», на противоположном — «Ре-
шительность». Этот фактор отражает склонность 
к быстрому принятию решений при толерантности 
к неоднозначности и открытости альтернативам.

В методе главных компонент факторы упо-
рядочены по убыванию объясняемой дисперсии.

По общему показателю «Стремление к когни-
тивной закрытости» (на основе средних и стан-
дартных отклонений) мы разделили респонден-
тов на три группы: 1 — с низкими значениями, 
2 — со средними значениями, 3 — с высокими 
значениями.

Для сравнения трех данных групп респонден-
тов по уровню выраженности у них потребности 
в познании, измеряемой по «Шкале потребности 
в познании» и «Методике определения силы по-
знавательной потребности», применялся крите-
рий Краскела-Уоллиса (H-критерий).

Таблица 3. Результаты метода Краскелла — Уоллиса по шкале «Потребность в познании»

Факторные нагрузки (Варимакс с нормализацией) (таблица послкр) 
Выделение: главные компоненты (отмечены нагрузки > 0,700)

Показатели Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3

Шкала «Потребность в познании» −0,145 −0,854 0,143

Шкала «Сила познавательной потребности» 0,041 −0,694 0,368

Стремление к порядку 0,907 0,065 0,003

Стремление к предсказуемости 0,839 0,121 −0,267

Решительность −0,024 −0,146 0,858

Избегание двусмысленности 0,474 0,041 −0,716

Стремление к закрытости мышления 0,105 0,864 0,111

Общая дисперсия 1,785 2,000 1,488

Доля общей дисперсии 0,255 0,286 0,213

Ранговый ДА Краскела – Уоллиса; шкала «Потребность в познании» (таблица послкр) Груп. 
(независ.) переменная: группы Кр. Краскела — Уоллиса: H (2, N = 160) = 14,48835 p = 0,0007

Код Допуст. — N Сумма рангов Средний ранг
1 1 39 3968,000 101,7436
2 2 78 6210,000 79,6154
3 3 43 2702,000 62,8372
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Рис. 1. Выраженность потребности в познании, измеряемой по шкале «Потребность в познании», в трех 
группах респондентов с низкой, средней и высокой выраженностью стремления к когнитивной закрытости

То есть по шкале «Потребность в познании» 
по крайней мере одно из распределений значимо 
отличается от другого (табл. 3, рис. 1).

Для выявления значимых попарных различий 
между тремя данными группами респондентов 
по уровню выраженности у них потребности в по-

знании, измеряемой по шкалам «Потребность в по-
знании» и «Сила познавательной потребности», 
применялся критерий Манна — Уитни.

Применительно к шкале «Потребность в позна-
нии» получены следующие результаты (табл. 4).

Таблица 4. Значимое различие между группами 1 и 3 по шкале «Потребность в познании»

Согласно табл. 3 и рис. 1, выявлено значимое 
различие групп с низкими и высокими значения-
ми стремления к когнитивной закрытости, группа 
со средними значениями значимо не отличается 
от первой и третьей.

Применительно к шкале «Сила познавательной 
потребности» получены аналогичные результаты 
(табл. 5, рис. 2, табл. 6).

Таблица 5. Результаты метода Краскелла — Уоллиса по шкале «Сила познавательной потребности»

Сум. ранг 
Группа 1

Сум. ранг 
Группа 3 U Z р N  

Группа 1
N  

Группа 3
2‑х стор. 
точное p

Шкала «Потребность 
в познании» 2000 1403 457,0 3,537 0,0004 39 43 0,0003

Ранговый ДА Краскела — Уоллиса; шкала «Сила познавательной потребности» (таблица послкр) 
Груп. (независ.) переменная: группы Кр. Краскела — Уоллиса: H (2, N = 160) = 4,986406 p = 0,0626

Код Допуст. — N Сумма рангов Средний ранг

1 1 39 3564,000 91,38462

2 2 78 6349,500 81,40385

3 3 43 2966,500 68,98837
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Рис. 2. Выраженность потребности в познании, измеряемой по шкале «Сила познавательной потребности»,  
в трех группах респондентов с низкой, средней и высокой выраженностью стремления к когнитивной закрытости

Таблица 6. Значимое различие между группами 1 и 3 по шкале «Сила познавательной потребности»

Таким образом, в случае измерения потребно-
сти в познании с помощью обоих методических 
инструментов обнаружено различие распределе-
ний по группам; выявлены значимые различия 
(по U-критерию Манна — Уитни) распределений 
между группами 1 и 3; распределение группы 2 
со средними значениями значимо не отличалось 
от распределений двух других групп. У респон-
дентов с высоким общим показателем стремления 
к когнитивной закрытости показатели потребно-
сти в познании, измеряемой с помощью двух ме-
тодических инструментов, были значимо ниже, 
чем у респондентов с низким соответствующим 
показателем.

С целью проведения типологии нами были 
применены методы кластерного анализа к семи 
стандартизированным шкалам по всем трем ме-
тодикам: агломеративный иерархический — для 
выделения количества классов; метод k-сред-
них — для детального содержательного анализа 
(качественного анализа).

В результате проведения агломеративного ие-
рархического анализа выделены три класса ре-
спондентов. В первый класс вошел 61 респон-
дент, во второй — 58, в третий — 41. В первый 
класс попали респонденты, имеющие средний 

уровень познавательной потребности по обеим 
методикам; во второй — низкий уровень; в тре-
тий — высокий.

С помощью метода k-средних были построены 
усредненные профили представителей каждого 
класса. Как показано на рис. 3, профили респон-
дентов с низким и высоким уровнем познава-
тельной потребности (относящихся ко второму 
и третьему кластеру), оказались похожими: они 
имеют высокую выраженность стремления к по-
рядку и предсказуемости; в отличие от респонден-
тов, имеющих средний уровень познавательной 
потребности (относящихся к первому классу), 
для которых отмечены низкие соответствующие 
показатели. Профиль респондентов с низкой по-
требностью в познании характеризовался относи-
тельно меньшей решительностью и одновременно 
более выраженным избеганием двусмысленности 
и стремлением к закрытости мышления, чем два 
других профиля. Профиль респондентов с высо-
кой потребностью в познании характеризовался 
средним по отношению к двум другим профилям 
уровнем решительности и избегания двусмыслен-
ности, а также менее выраженным, чем в профиле 
с низкой потребностью в познании, стремлением 
к закрытости мышления.

Сум. ранг  
Группа 1

Сум. ранг  
Группа 3 U Z p N  

Группа 1
N 

Группа 3
2-х стор. 
точное p

Шкала «Сила познавательной 
потребности» 1847 1556 610,0 2,117 0,034 39,000 43,000 0,034
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Рис. 3. Усредненные профили представителей выделенных классов

Таблица 7. Межгрупповые различия по каждой шкале. Дисперсионный анализ

Проведенный дисперсионный анализ мето-
да k-средних выявил значимые различия между 
классами по всем шкалам методик (см. табл. 7).

Заключение и выводы
Проведенное нами исследование является раз-

витием работ по проблематике взаимосвязи по-
требностей в познании и когнитивной закрытости. 
Интерес к ней обусловлен прежде всего тем, что 
содержание обоих понятий обнаруживает сходные 
аспекты, среди которых — стремление к осмыс-
ленному структурированию ситуаций и снятию 
неопределенности.

По сравнению с предшествующими работами, 
в которых изучались только корреляционные вза-
имосвязи потребностей в познании и когнитив-
ной закрытости, новизна нашего исследования 
заключается в следующих моментах. Во-первых, 
были задействованы два инструмента для изме-

рения потребности в познании, сфокусировав-
шиеся, таким образом, на ее разных аспектах, 
что усилило значимость полученных результа-
тов. Во-вторых, мы сосредоточились не только 
на корреляционном анализе, но и на факторном 
анализе, что позволило изучить некоторые глу-
бинные закономерности взаимосвязи потребно-
сти в познании и стремления к когнитивной за-
крытости, в результате чего были выделены три 
фактора: «мышление, ориентированное на опре-
деленность», «импульсивно-закрытое мышление» 
и «скорость принятия решений при толерантно-
сти к неопределенности». В-третьих, с помощью 
методов кластерного анализа мы дифференциро-
вали три класса респондентов с разным уровнем 
стремления к когнитивной закрытости и показали, 
что у респондентов с высоким общим показате-
лем данного конструкта показатели потребности 
в познании, измеряемой с помощью двух мето-

Между SS сс Внутри SS сс F p

Познавательные потребности 72,06821 2 86,9318 157 65,07809 0,000000

Потребность в познании 40,45628 2 118,5437 157 26,79026 0,000000

Стремление к порядку 57,84800 2 101,1520 157 44,89351 0,000000

Стремление к предсказуемости 79,49909 2 79,5009 157 78,49821 0,000000

Решительность 25,14273 2 133,8573 157 14,74484 0,000001

Избегание двусмысленности 53,59072 2 105,4093 157 39,90987 0,000000

Стремление к закрытости мышления 20,83656 2 138,1634 157 11,83866 0,000016
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дических инструментов, были значимо ниже, чем 
у респондентов с низким соответствующим по-
казателем. В-четвертых, в результате проведения 
агломеративного иерархического анализа и при-
менения метода k-средних были выделены три 
класса респондентов, построены их усредненные 
профили и определены их сходные и различные 
специфические характеристики.

Таким образом, в нашем исследовании, про-
веденном на достаточно большой выборке в 160 
человек, в основном подтвердилась выдвинутая 
нами гипотеза, так как обнаружены значимые 
корреляции потребности в познании с ее общим 
показателем и четырьмя из пяти составляющих 
стремления к когнитивной закрытости (за исклю-
чением стремления к порядку). Для сравнения: 
в исследовании, проведенном на выборке 97 аме-
риканских студентов (Webster, Kruglanski, 1994), 
обнаружены отрицательные корреляции потреб-
ности в познании с общим показателем стремле-
ния к когнитивной закрытости и только с двумя 
ее составляющими: стремлением к порядку и за-
крытостью мышления. Необходимо также отме-
тить, что в нашем исследовании обнаружена су-
щественно более сильная значимая отрицательная 
связь между потребностью в познании и закры-
тостью мышления (r = –0,60).

Обратные взаимосвязи ряда показателей ког-
нитивной закрытости с познавательной потреб-
ностью, измерявшейся с помощью двух методи-
ческих инструментов, свидетельствуют о том, что 
у людей с выраженным стремлением к закрытости 
мышления, предсказуемости и избеганию двус-
мысленности менее выражены потребность в по-
лучении нового знания, желание самостоятельного 
поиска решения, вовлеченности в деятельность, 
связанную с когнитивными усилиями.

Наши результаты не просто подтвердили из-
вестную отрицательную связь между потребно-
стью в познании и когнитивной закрытостью, 
но и выявили более тонкие закономерности, осо-
бенно в отношении показателя решительности, 
что позволяет уточнять внутреннюю структуру 
конструкта когнитивной закрытости и показывает, 
что ее компоненты могут быть связаны с потреб-
ностью в познании по-разному.

В отличие от таких компонентов когнитивной 
закрытости, как избегание двусмысленности или 
закрытость мышления, отражающих стремление 
минимизировать неопределенность и ограничить 
рассмотрение альтернативных точек зрения, ре-
шительность может описывать преимуществен-
но скорость и уверенность перехода от анализа 
к принятию решения. В этом случае решитель-

ность не обязательно предполагает когнитивную 
ригидность или отказ от дальнейшего поиска ин-
формации. Полученные нами данные косвенно 
подтверждают это.

В корреляционном анализе решительность де-
монстрирует небольшие, но значимые положи-
тельные связи с потребностью в познании, изме-
ренной с помощью обеих методик. Это позволяет 
предположить, что люди с высокой познаватель-
ной потребностью способны активно анализи-
ровать информацию, рассматривать различные 
альтернативы и при этом достаточно уверенно 
принимать решения после завершения необходи-
мой когнитивной работы. Иными словами, реши-
тельность может сочетаться не только с потреб-
ностью в быстром достижении определенности, 
но и с готовностью к глубокому анализу ситуации. 
Полученные результаты позволяют предположить, 
что решительность не является однозначным ин-
дикатором стремления к закрытости мышления.

Наш факторный анализ фактически показал, 
что решительность в опроснике когнитивной за-
крытости не полностью совпадает по психологи-
ческому смыслу с другими компонентами закры-
тости: решительность отделилась от «стремления 
к порядку», «предсказуемости» и «закрытости 
мышления» и образовала самостоятельный фак-
тор вместе с противоположным полюсом «избе-
гания двусмысленности».

Таким образом, полученный результат свиде-
тельствует о неоднородности структуры когни-
тивной закрытости и об особом статусе компо-
нента решительности, который может отражать 
не столько стремление к быстрому устранению 
неопределенности, сколько способность эффек-
тивно завершать процесс принятия решения по-
сле анализа информации.

Проведенное исследование имеет ряд огра-
ничений, которые необходимо учитывать при 
интерпретации полученных результатов. Во-пер-
вых, выборка исследования была представлена 
исключительно московскими студентами гума-
нитарных факультетов в возрасте от 19 до 32 лет, 
и респондентами, получившими высшее гумани-
тарное образование, что ограничивает возможность 
распространения полученных выводов на другие 
возрастные, профессиональные и социокультур-
ные группы населения. Особенности студенческой 
среды могут оказывать влияние как на выражен-
ность потребности в познании, так и на стремление 
к когнитивной закрытости. Во-вторых, исследова-
ние носило корреляционный характер. Выявлен-
ные взаимосвязи между потребностью в познании 
и компонентами когнитивной закрытости позво-
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ляют говорить лишь о статистической связи меж-
ду переменными, однако не дают оснований для 
выводов о причинно-следственных отношениях 
между ними. В-третьих, использовались только 
методики, предполагающие самоотчет респонден-
тов. Такой подход повышает вероятность влияния 
субъективных факторов, включая социальную же-
лательность ответов, особенности самовосприятия 
и ситуативное настроение участников исследова-
ния. В исследовании не фиксировались объектив-
ные показатели познавательной активности, что 
могло бы дополнить и уточнить интерпретацию 
полученных результатов.

Перспективы дальнейших исследований 
связаны с расширением выборки за счет предста-
вителей различных возрастных, профессиональ-
ных и культурных групп, что позволит проверить 
устойчивость выявленных закономерностей.

Представляет интерес дальнейшее изучение 
выделенных нами факторов («мышление, ориен-
тированное на определенность», «импульсивно-
закрытое мышление», «решительно-гибкое мыш-
ление») и типов респондентов с использованием 

более крупных и разнообразных выборок для про-
верки устойчивости предложенной типологии.

Дополнительного изучения требует выявлен-
ный в исследовании феномен положительной 
связи потребности в познании с решительностью 
при одновременной отрицательной связи данной 
потребности с большинством других компонен-
тов когнитивной закрытости. Анализ данного фе-
номена может способствовать более глубокому 
пониманию структуры когнитивной закрытости 
и уточнению психологического содержания ее 
отдельных компонентов.

Перспективным направлением является так-
же применение комплексного инструментария, 
сочетающего корреляционные исследования, 
экспериментальные дизайны, позволяющие из-
учить причинно-следственные механизмы взаи-
модействия потребности в познании и когнитив-
ной закрытости, а также качественного подхода, 
включающего, в частности, процедуры свобод-
ных вербализаций, которые могут позволить вы-
явить содержательные характеристики данных 
конструктов.
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This article presents the results of an empirical study examining relationship between the needs for 
cognition and cognitive closure. Key characteristics of these constructs, and their relationships to a number 
of individual psychological characteristics were analyzed. An empirical study was conducted using two 
different methods for measuring need for cognition and a questionnaire to assess need for cognitive closure 
on a sample of 160 Moscow students. Significant negative relationships were found between the need 
for cognition, on the one hand, and the overall indicator and three of the five components of the need for 
cognitive closure. The strongest negative relationship was found between close-mindedness and need 
for cognition. To identify integral patterns in the relationship between need for cognition and need for 
cognitive closure, a factor analysis was conducted, which identified three factors: “Certainty-Oriented 
Thinking,” “Impulsive-Closed Thinking,” and “Decision-making speed with tolerance for uncertainty”. 
The results demonstrate the heterogeneity of the cognitive closure structure and the special status of the 
decisiveness component, which demonstrated small but significant positive correlations with the need 
for cognition. These findings suggest that decisiveness is not a definitive indicator of a tendency toward 
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