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Большие языковые модели (LLM) широко используются в академическом 
письме, однако улучшение связности и оформления текста не обязатель-
но означает усиление творческого мышления. Цель обзора — определить, 
как творческое мышление концептуализируется и измеряется в исследо-
ваниях LLM-опосредованного академического письма, какие механизмы 
проявляются на разных этапах работы и что отличает продуктивную под-
держку от дезадаптивной когнитивной разгрузки. Критический интегра-
тивный обзор проводился с использованием систематических процедур 
поиска, отбора и управления данными в соответствии с PRISMA 2020 
и PRISMA-S. Тринадцать поисков в OpenAlex, ERIC, PubMed, PsyArXiv 
и ACM Digital Library выявили 1077 записей. После дедупликации были 
проверены 987 записей, оценены 189 полных текстов и включены 149 
публикаций, представляющих 148 исследований. Материалы кодирова-
лись по этапу письма, функции LLM, когнитивному механизму, степени 
авторской регуляции, типу процессуальных данных и рискам когнитив-

ной разгрузки. Исследования преимущественно рассматривали обратную связь, редактирование, 
планирование и генерацию идей, тогда как формулирование проблемы и синтез знаний изучались 
редко. LLM расширяли пространство альтернатив, помогали экстернализировать предваритель-
ные структуры, поддерживали метакогницию и снижали языковые и эмоциональные барьеры. 
Однако положительный эффект возникал главным образом тогда, когда автор сравнивал, проверял, 
отклонял и содержательно преобразовывал предложения системы. Передача модели определения 
рамки проблемы, механическое принятие обратной связи, непроверенный синтез и поверхност-
ное редактирование были связаны со снижением усилий и ослаблением авторского голоса, тогда 
как данные о фиксации оставались ограниченными. Почти половина публикаций не исследовала 
риски разгрузки напрямую. Предложено понятие регулируемого перераспределения когнитив-
ной работы: поддержка является продуктивной, если автор сохраняет контроль над постановкой 
проблемы, критериями оценки, доказательствами и итоговым суждением. Поэтому оценивание 
академического письма с LLM должно учитывать не только качество конечного текста, но и на-
блюдаемый процесс принятия и преобразования решений.
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ние; когнитивная разгрузка; регуляция со стороны человека

Введение
LLM стали частью среды, в которой академиче-

ские тексты планируются, создаются, редактиру-
ются и оцениваются. Поэтому существенен не сам 
факт использования LLM, а то, какие когнитив-
ные и эпистемические операции распределяются 
между автором и системой (Črček, Patekar, 2023; 
Raitskaya, Tikhonova, 2024; Usher, Amzalag, 2025).

Академическое письмо является рекурсив-
ным решением проблем и преобразованием зна-
ния, а не записью заранее сформированных идей 
(Kellogg, 2008). Его творческое измерение включа-

ет постановку проблемы, генерацию и исследова-
ние альтернатив, аргументацию, синтез источников 
и пересмотр утверждений. В логике творческого 
познания (Finke et al., 1992) творческое мышле-
ние рассматривается как генерация, исследова-
ние и преобразование новых и релевантных идей; 
связность, аргументированность и доказательность 
характеризуют качество их академического во-
площения. Беглость сама по себе недостаточна: 
оригинальность должна оставаться релевантной, 
доказательной и открытой критической проверке 
(Runco, Acar, 2012; Runco, Jaeger, 2012).
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При использовании LLM возникает противо-
речие. Экстернализация альтернатив, языковая 
поддержка и немедленная обратная связь могут 
высвобождать ресурсы для рассуждений более 
высокого порядка. Однако система способна пред-
ложить рамку проблемы, аргумент или синтез, ко-
торые принимаются без реконструкции лежащего 
в их основе рассуждения. Когнитивная разгрузка 
не является вредной сама по себе (Risko, Gilbert, 
2016): адаптивная разгрузка снижает второсте-
пенные требования при сохранении интеллекту-
альной вовлеченности, тогда как дезадаптивная 
передает системе эпистемически значимые реше-
ния без полноценной оценки человеком. Риски 
якорения и гомогенизации показывают, почему 
качество итогового текста не раскрывает каче-
ство творческого процесса (Doshi, Hauser, 2024).

Существующие обзоры систематизируют спосо-
бы применения LLM, результаты обучения, вопросы 
добросовестности и регулирования, но слабее объ-
ясняют, почему одна и та же функция в одном кон-
тексте поддерживает рефлексию, а в другом замеща-
ет когнитивную работу (Raitskaya, Tikhonova, 2025).

Настоящий обзор отвечает на три исследова-
тельских вопроса:

ИВ1: Как творческое мышление концептуали-
зируется и операционализируется?

ИВ2: Какие механизмы связаны с LLM на раз-
ных этапах письма?

ИВ3: Какие стратегии автора и контекстуаль-
ные условия отличают продуктивную поддержку 
от дезадаптивной когнитивной разгрузки?

Дизайн обзора
Исследование выполнено как критический ин-

тегративный обзор с систематическими процедура-
ми идентификации литературы, скрининга, оценки 

соответствия и управления данными. Разнород-
ные данные из исследований письма, прикладной 
лингвистики, образовательных технологий, ког-
нитивной психологии и взаимодействия человека 
с ИИ сопоставлялись для выявления механизмов, 
противоречий и граничных условий. Обзоры и те-
оретические работы использовались как контек-
стуальный корпус, а в эмпирический синтез вклю-
чались только первичные исследования. Процесс 
описывался в логике PRISMA 2020 и PRISMA-S 
(Page et al., 2021; Rethlefsen et al., 2021).

Источники информации, критерии и отбор
Поиск проводился 3–7 июля 2026 г. в OpenAlex, 

ERIC, PubMed, PsyArXiv и ACM Digital Library сре-
ди англоязычных публикаций, вышедших с 1 ноя-
бря 2022 г. по 7 июля 2026 г. Тринадцать поисков 
сочетали термины, относящиеся к LLM и генера-
тивному ИИ, академическому и научному пись-
му, а также творческим, когнитивным, регуля-
торным и процессуальным конструктам. Полные 
строки и журналы обработки сохранены в до-
полнительных материалах. После консолидации 
внутри источников база включала 1077 записей: 
OpenAlex — 538, ERIC — 169, PubMed — 118, 
PsyArXiv — 129 и ACM Digital Library — 123 (рис. 1).

Дедупликация сочетала сопоставление DOI 
с нормализованным сравнением названий, авторов, 
года и версии. До скрининга удалены 90 записей; 
из 987 уникальных записей 241 была отобрана для 
получения полного текста. Не удалось получить 
51 публикацию, одна была исключена после от-
зыва; оценены 189 полных текстов, 40 публика-
ций исключены по одной основной причине и 149 
включены. Связывание перекрывающихся выбо-
рок выявило одно семейство публикаций, поэтому 
корпус представлял 148 уникальных исследований.

Таблица 1. Критерии включения в эмпирический синтез

Область Включение Исключение

Период и язык
Англоязычные публикации с 1 ноября 
2022 г. по 7 июля 2026 г., включая 
online-first

Публикации вне периода или недоступные 
на английском языке

Тип публикации 
и данные

Рецензируемые статьи и полные доклады 
с первичными данными и достаточным 
описанием методов и результатов

Обзоры, концептуальные работы, редакционные 
материалы, тезисы, постеры, диссертации 
и неполные публикации

Участники 
и контекст

Студенты высшего образования, 
преподаватели, исследователи и авторы 
академических текстов

Школьные выборки, неакадемическое 
профессиональное письмо или неразделимые 
смешанные выборки

Письмо 
и взаимодействие 
с LLM

Непосредственное использование LLM 
для постановки задачи, планирования, 
генерации, обратной связи, редактирования 
или синтеза в академическом письме

Бенчмаркинг моделей, обнаружение ИИ-текста, 
автоматизированное оценивание, использование 
LLM только исследователем и неакадемические 
жанры
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Примечание: пограничные публикации включались только при наличии данных о принятии авторских  
решений, оценивании, саморегуляции или другом процессе, входившем в аналитическую область обзора.

Извлечение данных и синтез
В матрице извлечения фиксировались контекст, 

участники, дизайн, письменное задание, инстру-
мент, условия обучения, этап письма, функция 
LLM, данные о процессе, когнитивные и аффек-
тивные конструкты, стратегии автора, результаты, 
риски и ограничения. Кодирование проводилось 
на уровне публикации с возможностью отнесе-

ния материала к нескольким категориям и после-
дующим объединением на уровне исследования 
(табл. 2). Категоризацию выполнял один исследо-
ватель по заранее заданной аналитической схеме; 
межэкспертное согласие не оценивалось. Синтез 
осуществлялся посредством тематического ана-
лиза, концептуального сопоставления и критиче-
ской интерпретации.

Рис. 1. Блок-схема PRISMA 2020: идентификация и отбор исследований

Примечание: автоматизированные инструменты скрининга не использовались. Итоговый корпус включал 
148 уникальных исследований, представленных в 149 публикациях.

Область Включение Исключение

Аналитическая 
релевантность

Данные о творчески или когнитивно 
регулируемом письме: идеи, аргументация, 
синтез, оценка, метакогниция, субъектность, 
разгрузка, промптинг или редактирование

Только языковая точность, установки 
или качество итогового продукта без 
процессуального либо конструктивного 
показателя
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Таблица 2. Компактная аналитическая схема кодирования

При интерпретации результатов учитывались 
полнота методологического описания, соответствие 
данных сделанным выводам и степень их близо-
сти к наблюдаемому процессу письма. В 78 публи-
кациях использовались процессуальные данные, 
включая журналы взаимодействия, записи экрана, 
последовательные версии текста и историю редак-
тирования. Еще 46 публикаций опирались на специ-
ально организованные письменные задания или 
измерения релевантных конструктов, тогда как в 25 
преобладали самоотчеты. Выводы о механизмах 
основывались преимущественно на протоколах 
взаимодействия, текстовых версиях и результатах 
выполнения заданий; интервью и опросы исполь-
зовались главным образом для анализа восприятия, 
стратегий, эмоциональных реакций и рисков. Фор-
мальная количественная оценка качества не прово-
дилась, а исследования, в которых LLM применя-
лись совместно с другими средствами поддержки, 
не трактовались как изолирующие эффект модели.

Распределение исследований  
по этапам письма

Кодирование было невзаимоисключающим, 
поэтому частоты не суммируются до 149. Основ-
ной массив данных касался оценивания и обрат-
ной связи (91 публикация), редактирования (74), 
планирования и организации (67) и выработки 
идей (55). Меньше внимания уделялось созда-
нию черновика (34), аргументации (30), работе 
с источниками и синтезу (28), а формулирование 
проблемы изучалось только в четырех публикаци-
ях. Таким образом, анализируемые работы лучше 
описывают совершенствование текста, чем созда-
ние исследовательской рамки или преобразование 

знания более высокого порядка. Этот дисбаланс 
может отражать большую наблюдаемость этапов, 
оставляющих текстовые следы, тогда как форму-
лирование проблемы труднее операционализиро-
вать и фиксировать процессуально.

Исследования генерации идей и планирования 
показывали расширение альтернатив и экстерна-
лизацию предварительных структур, особенно 
когда участники сравнивали несколько вариантов, 
а не принимали первый ответ (Al-Harbi et al., 2025; 
Chia, Frattarola, 2025; Hwang et al., 2025; Rojas, 
2024). Формулирование проблемы и эпистеми-
ческий синтез были представлены значительно 
слабее, но указывали на значение предваритель-
ной позиции автора и диалогового переосмысле-
ния рамки (Brown, Rossouw, 2026; Ma et al., 2026; 
Yao et al., 2025).

Творческие и когнитивные механизмы
Наиболее часто кодировались когнитивная 

или метакогнитивная поддержка (86 публикаций), 
критическая оценка (72), расширение поиска идей 
(70), аффективная или мотивационная поддержка 
(54) и метакогнитивная регуляция (41). Развитие 
аргументации отмечалось в 30 публикациях, сни-
жение нагрузки или разгрузка — в 20, принятие 
перспективы — в восьми, преобразование знаний 
и синтез — в пяти. Прямая фиксация или гомоге-
низация измерялись редко.

На этапе создания и языкового оформления 
текста LLM снижали языковую нагрузку, моде-
лировали жанровые нормы и поддерживали мно-
гоязычных авторов, но продуктивность зависела 
от того, предшествовали ли генерации авторские 
идеи и доказательства (Godoy, 2026; Guo, Li, 2024; 

Измерение Аналитический вопрос Основные категории

Этап письма Где включалась помощь 
LLM?

Формулирование проблемы; планирование; идеи; аргументация; 
черновик; редактирование; обратная связь; источники/синтез; 
несколько этапов.

Функция LLM Что выполняла система?
Мозговой штурм; план; генерация текста; языковое редактирование; 
обратная связь; интерактивный промптинг; метакогнитивная опора; 
ссылки и синтез; контраргумент.

Когнитивный 
механизм

Как изменялась 
деятельность автора?

Расширение поиска; метакогниция; критическая оценка; аргументация; 
синтез; аффективная поддержка; разгрузка; зависимость; голос; фиксация.

Регуляция автора
Кто контролировал 
эпистемически значимые 
решения?

Высокая/стратегическая; умеренная/направляемая заданием; 
смешанная; непосредственно не наблюдалась; неясная.

Тип доказательств
Насколько данные 
близки к реальному 
письму?

Следы взаимодействия; текстовые артефакты; результаты заданий/
интервенций; интервью/рефлексии; опросы/шкалы.

Риски разгрузки Что и как 
делегировалось?

Зависимость; добросовестность; утрата голоса; неточность; снижение 
усилий; некритическое принятие; фиксация/гомогенизация.
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Moorhouse et al., 2025; Wang, 2025). В исследова-
ниях обратной связи и редактирования система 
предоставляла больше рекомендаций и вариантов, 
однако их объем не гарантировал глубокой пере-
работки; существенными становились интерпре-
тация, калибровка и обоснование правок (Chon, 
Shin, 2026; Dai, 2026; Ding et al., 2025; Farrokhnia 
et al., 2026; Guo, Wang, 2024; Polakova, Ivenz, 2024; 
Teng, 2024; Teng, Huang, 2025).

Метакогнитивная поддержка проявлялась 
в уточнении промптов, самооценке, сопоставлении 
альтернатив и внешнем представлении планиро-
вания и мониторинга (Chen et al., 2025; Lou et al., 
2025; Wang et al., 2025; Yao et al., 2025). Творческая 
ценность возникала не из генерации как таковой, 
а из отклонения, рекомбинации и содержательной 
трансформации предложений (Rojas, 2024). Сни-
жение тревоги и языкового барьера могло поддер-
живать участие, но субъективная легкость также 
повышала риск сверхдоверия (Hillman, Alhirthani, 
2026; Miao et al., 2026; Wang, Zou, 2026).

Регуляция, субъектность и риски разгрузки
Регуляция была умеренной или направляемой 

заданием в 64 публикациях, высокой или стратеги-
ческой — в 39, смешанной — в 25; в 20 публикаци-
ях она непосредственно не наблюдалась и в одной 
оставалась неясной. Высокая регуляция включала 
цели и критерии автора, сравнение вариантов, про-
верку источников, явное принятие или отклонение 
и содержательную реконструкцию результата. Эти 
процессы становились наблюдаемыми в структури-
рованном сотрудничестве, калибровочных заданиях, 
листах решений и внешней обратной связи (Alshehri 
et al., 2026; Carter et al., 2025; Khojasteh et al., 2025; 
Parker et al., 2025). Авторский голос сохранялся, 
когда языковая помощь выражала самостоятельно 
сформированные идеи и не определяла позицию 
автора (Brown, Rossouw, 2026; Rahnuma, 2026).

Среди прямо отмеченных рисков наиболее ча-
стыми были зависимость или чрезмерная опора 
(36 публикаций), проблемы добросовестности 
и конфиденциальности (32), утрата голоса или 
авторства (23), неточность и галлюцинации (10), 
снижение усилий или разгрузка (9), прямое ко-
пирование (5) и фиксация или гомогенизация (2). 
В 72 публикациях риски разгрузки прямо не изу-
чались, поэтому эти частоты отражают исследо-
вательское внимание, а не распространенность. 
Экспериментальные и наблюдательные данные 
показывали, что раннее делегирование, механи-
ческое принятие и отсутствие независимой про-
верки связаны со снижением самостоятельной ра-
боты и автономии (Derakhshan, Taghizadeh, 2025; 

Hamsiah et al., 2026; Hong et al., 2025; Hysaj et al., 
2025; Jang et al., 2026; Lai et al., 2026; Zhang, 2025).

Интерпретация результатов 
и концептуальный синтез

Анализ ИВ1 показывает, что креативность редко 
измерялась как самостоятельный конструкт. Она 
операционализировалась через генерацию идей, 
планирование, аргументацию, критическую оцен-
ку, редактирование, метакогнитивную регуляцию, 
сохранение авторского голоса и преобразование 
сгенерированного материала. Эти показатели об-
разуют три уровня: генерацию возможностей, оце-
ночную трансформацию и эпистемическую инте-
грацию. Наиболее полно в корпусе представлен 
первый уровень, менее систематично — второй, 
тогда как данные об эпистемической интеграции 
остаются ограниченными. Поэтому повышение 
беглости, связности или общего качества текста 
нельзя автоматически считать свидетельством 
усиления академической креативности.

Результаты по ИВ2 указывают на двойственный 
характер одних и тех же функций LLM. Генерация 
альтернатив расширяет пространство идей, но мо-
жет создавать риск фиксации, если первый правдо-
подобный ответ задает рамку дальнейшей работы. 
Обратная связь поддерживает метакогницию при 
осмысленном принятии и отклонении рекоменда-
ций, но снижает вовлеченность при их механиче-
ском применении. Языковое переформулирование 
облегчает участие, однако способно ослаблять 
авторский голос, если вместе с формулировкой 
принимается предложенная моделью позиция. 
Адаптивная разгрузка возникает, когда высво-
божденные ресурсы направляются на проверку, 
аргументацию и преобразование. Дезадаптивная 
разгрузка проявляется, когда системе передаются 
постановка проблемы, отбор утверждений, интер-
претация доказательств или итоговое суждение.

Анализ ИВ3 определяет авторскую регуляцию 
как ключевое условие продуктивного использо-
вания LLM. Сам факт формулирования промпта 
или последующего редактирования не свидетель-
ствует о сохранении субъектности. Эпистемиче-
ский контроль предполагает, что автор определяет 
проблему, критерии релевантности доказательств, 
степень допустимой неопределенности и основа-
ния итогового вывода. В продуктивных практиках 
генерация отделялась от оценивания, использова-
лась независимая проверка, а критерии качества 
задавались преподавателем, экспертами, рубрика-
ми или источниками, а не самой моделью.

Выявленные связи описываются понятием ре-
гулируемого перераспределения когнитивной ра-
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боты. Этап письма определяет область применения 
помощи, функция LLM — выполняемую системой 
операцию, когнитивный механизм — изменение де-
ятельности автора, а степень регуляции — характер 
проверки и преобразования результата. Представ-
ленная на рис. 2 схема переносит акцент с объема 
сгенерированного текста на локализацию эписте-

мического контроля. Небольшая доля ИИ-текста 
может сопровождаться существенным замещением 
авторской работы, если модель задает исследова-
тельскую рамку. Напротив, значительное языко-
вое редактирование может оставаться адаптив-
ным при сохранении контроля над проблемой, 
доказательствами и логикой рассуждения (табл. 3).

Рис. 2. Схема интегрирует повторяющиеся связи между этапом письма, функцией LLM, авторской регуляцией 
и характером разгрузки; стрелки обозначают интерпретационные связи, а не количественно оцененные эффекты

Практические следствия, дальнейшие 
исследования и ограничения

Интеграция LLM должна делать авторские ре-
шения видимыми, не превращая документирование 
процесса в непрерывное наблюдение. Сформули-
рованная автором проблема, сравнение альтерна-
тив, журналы проверки источников, листы реше-

ний по обратной связи, последовательные версии 
текста и обоснования правок позволяют оценивать 
эпистемическую ответственность наряду с ито-
говым продуктом. Особенно перспективны зада-
ния, в которых генерация отделена от оценивания, 
а предложения модели сопоставляются с незави-
симыми критериями.

Таблица 3. Наблюдаемые различия между адаптивным и замещающим использованием LLM

Примечание: Различие определяется эпистемической значимостью делегированной операции и последую-
щей работой автора; приведенные индикаторы не являются валидированными количественными порогами.

Операция Адаптивное использование Замещающее использование Наблюдаемый индикатор

Формулирование 
проблемы

LLM проверяет или расширяет 
предварительную рамку автора

Модель первой задает вопрос, 
перспективу и концептуальную 
архитектуру

Самостоятельная рамка и ее 
обоснование до обращения 
к LLM

Идеи 
и планирование

Автор сравнивает, объединяет, 
отклоняет и перестраивает не-
сколько вариантов

Первый правдоподобный план ста-
новится вариантом по умолчанию

Зафиксированное сравнение,  
отбор и переработка 
альтернатив

Черновик 
и формулирование

Модель помогает выразить  
авторские утверждения 
и рассуждение

Модель создает утверждения, ос-
нования и структуру; автор пра-
вит поверхность

Прослеживаемость авторских  
тезисов, оснований и доказа- 
тельств

Обратная связь 
и редактирование

Рекомендации оцениваются от-
носительно внешних критериев 
и обосновываются

Предложения применяются ме-
ханически или подтверждаются 
той же моделью

Явное принятие или отклоне- 
ние рекомендаций с обосно- 
ванием

Источники 
и синтез

Автор возвращается к оригина-
лам и контролирует связи «до-
казательство — утверждение»

Резюме, ссылки и синтез прини-
маются без непосредственной 
проверки

Проверка по первоисточникам 
и прослеживаемость связей 
«источник — утверждение»

Аффективная 
и социальная 
регуляция

Снижение тревоги поддержи-
вает работу при внешних кри-
териях и видимом процессе

Легкость и уверенность заменяют 
продуктивную трудность и неза-
висимую оценку

Сохранение независимых 
критериев оценки и проверки 
результата
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Дальнейшие исследования должны уделять 
больше внимания формулированию проблемы 
и синтезу, точно указывать делегированные опе-
рации, связывать журналы взаимодействия с из-
менениями текста и оценивать долгосрочное вли-
яние на самостоятельное письмо, авторский голос 
и устойчивую вовлеченность. К ограничениям 
исследования относятся англоязычный корпус и 
поиск в пяти источниках, потенциально усилива-
ющие представленность англоязычных образова-
тельных контекстов, недоступность 51 публикации, 
не позволяющая исключить смещение, связанное 
с доступностью источников, неоднородность по-
казателей, невозможность раздельной атрибуции 
эффектов при совместном использовании инстру-
ментов и неравномерность наблюдения регуляции 
и когнитивной разгрузки.

Заключение
Проведенный обзор показывает, что влияние 

LLM на творческое академическое письмо опре-
деляется не самим фактом их использования, а ха-
рактером распределения когнитивных и эписте-
мических функций между автором и системой. 
Поддержка оказывается продуктивной, когда LLM 
расширяют пространство альтернатив, снижают 
второстепенную нагрузку и способствуют реф-
лексии, проверке и содержательному преобразо-
ванию идей при сохранении авторского контроля 
над постановкой проблемы, критериями оценки, 
доказательствами и итоговым суждением.

Напротив, передача системе формулирования 
проблемы, построения аргументации, интерпре-
тации источников или принятия окончательных 
решений превращает когнитивную разгрузку 
в замещение интеллектуальной работы. Поэто-
му принципиальное различие проходит не меж-
ду письмом с LLM и без них, а между регулиру-
емым перераспределением когнитивной работы 
и утратой эпистемического контроля.

Перспективы исследования и оценивания 
LLM-опосредованного академического письма 
связаны с переходом от анализа качества конеч-
ного текста к изучению процесса, посредством 
которого идеи генерируются, сопоставляются, 
проверяются, преобразуются и интегрируются 
автором. Именно сохранение ответственности 
за эти операции следует рассматривать как ос-
новной критерий продуктивного использования 
LLM в академическом письме.

Раскрытие информации об использовании 
генеративного ИИ. ИИ использовался для язы-
кового редактирования, структурного уточнения 
и организации аналитического материала, разрабо-
танного автором. Решения о соответствии критери-
ям, извлеченные данные, ссылки, интерпретации 
и выводы проверены и подтверждены автором, ко-
торый несет полную ответственность за рукопись.

Доступность данных. Дополнительные ма-
териалы, подтверждающие результаты данного 
исследования, доступны у автора по обоснован-
ному запросу.
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Large language models (LLMs) are widely used in academic writing; however, improvements in textual 
coherence and presentation do not necessarily indicate enhanced creative thinking. This review aims to 
determine how creative thinking is conceptualised and measured in research on LLM-assisted academic 
writing, which mechanisms operate at different stages of the writing process, and what distinguishes 
productive support from maladaptive cognitive offloading. The critical integrative review employed 
systematic procedures for searching, screening, and data management in accordance with PRISMA 2020 
and PRISMA-S. Thirteen searches conducted across OpenAlex, ERIC, PubMed, PsyArXiv, and the 
ACM Digital Library identified 1,077 records. Following deduplication, 987 records were screened, 189 
full-text publications were assessed, and 149 publications representing 148 studies were included. The 
materials were coded according to writing stage, LLM function, cognitive mechanism, degree of authorial 
regulation, type of process data, and risks of cognitive offloading. The literature focused primarily on 
feedback, revision, planning, and idea generation, whereas problem formulation and knowledge synthesis 
were rarely examined. LLMs expanded the range of available alternatives, facilitated the externalisation of 
preliminary structures, supported metacognition, and reduced linguistic and emotional barriers. Positive 
effects, however, emerged mainly when writers compared, verified, rejected, and substantively transformed 
system-generated suggestions. Delegating problem framing to the model, mechanically accepting feedback, 
relying on unverified synthesis, and engaging in superficial revision were associated with fixation, reduced 
cognitive effort, and a weakened authorial voice. Nearly half of the publications did not directly examine 
the risks of cognitive offloading. The review introduces the concept of regulated redistribution of cognitive 
work: support is productive when writers retain control over problem formulation, evaluative criteria, 
evidence, and final judgement. Accordingly, the assessment of LLM-assisted academic writing should 
consider not only the quality of the final text but also the observable processes through which decisions 
are adopted and transformed.

Keywords: large language models (LLM); academic writing; creative thinking; cognitive offloading; 
human regulation
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