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В статье представлен возможный синтез способов познания человека и Вселенной на основе но-

вой исследовательской парадигмы – этнофункциональной концепции синтеза хаоса и космоса, 

допускающей теоретически обоснованный учет числовых и образных характеристик менталь-

ности субъекта на основе методологического принципа дополнительности. Новизна применения 

данной концепции, помимо ее максимальной обобщенности и операционализируемости, заклю-

чается также в возможности теоретически обобщенного учета природно-культурой специфики 

исходных данных посредством наделения их этнической функцией.  
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Введение 

Многие современные исследователи отме-

чают, что для методологической полноты по-

знания человека и Вселенной необходим синтез 

гуманитарного и естественно-научного подхо-

дов, в том числе и в психологической науке. 

Такая необходимость исторически была обу-

словлена развитием наук – не только стремле-

нием к рефлексии и определенной объектива-

ции роли познающего субъекта при исследова-

нии природы, человека и продуктов его дея-

тельности. Например, в 1900 г. был выявлен 

феномен «эффекта наблюдателя» в квантовой 

механике, проявляющийся в том, что даже при 

пассивном инструментальном наблюдении за 

квантовым объектом можно получить различ-

ные результаты, свидетельствующие об изме-

нении их физического состояния [40]. С другой 

стороны, например, в самом гуманитарном спо-

собе познания реальности можно выделить ра-

циональный подход [11], литературно-

художественный и религиозно-мистический.  

Целью настоящего исследования было рас-

смотреть основания, возможность и специфику 

использования гуманитарного и естественно-

научного подходов в психологии с максимально 

обобщенных теоретических позиций на основе 

философско-методологического принципа до-

полнительности1. 

Гуманитарный способ познания. С конца 

XIX в. сформировалось представление о есте-

 
1 Принцип дополнительности впервые был введен в 

науку в 1927 г. Нильсом Бором для описания кван-

товых процессов. В обобщенном философском 

представлении данный принцип выражает требова-

ние использовать при исследовании явлений и про-

цессов дополнительные, противоположные и порой 

взаимоисключающие классы понятий, каждый из 

которых применим в своих особых условиях, а их 

совокупность необходима для постижения целост-

ности объекта [35]. 
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ственных науках как направленных на изучение 

объектов природы и общих законов их поведе-

ния (номотетический метод) и исторических 

науках, использующих идиографический метод, 

направленный на описание единичных и непо-

вторимых событий в развитии общества. В со-

временном представлении данные методы по-

знания формулируются как естественно-

научный и гуманитарный подходы. 

Гуманитарный подход в идеале характеризу-

ется участием субъекта в процессе познания, 

вследствие чего полученные новые знания в 

существенной мере обусловлены оценочностью 

его суждений. Данному подходу присущ исто-

ризм и уникальность предмета исследования, а 

в качестве единицы языка его описания прио-

ритетной является категория образа, регулиру-

ющего поведение человека [6; 28]. 

В целом гуманитарная методология опирает-

ся на исторический и сравнительный методы 

анализа, а также на методы индуктивного и де-

дуктивного доказательства гипотез [11, с. 327, 

330]2.  

Представление о гуманизме эпохи Возрож-

дения и соответственно, гуманитарном способе 

познания сложилось лишь в XIX в. Для даль-

нейшего изложения существенно, что в истори-

ческом развитии, начиная с эпохи Возрожде-

ния, гуманитарные науки первоначально проти-

вопоставлялись теологии (XIV-XVI вв.). Тер-

мин humanitas означал в переводе с латинского 

человеческую природу, цивилизованность и 

доброту (филантропия и пайдейа) [41], и систе-

ма гуманитарных наук, соответственно, обозна-

чалась как studia humanitatis. В данную систему 

наук входили не только общепринятые в евро-

пейских университетах грамматика и риторика, 

но и этика, педагогика история, филология и 

 
2 Полная индукция – это метод доказательства, при 

котором утверждение доказывается для конечного 

числа частных случаев, исчерпывающих все воз-

можности. Неполная индукция – это умозаключение, 

в котором на основе повторяемости признака у не-

которых явлений определенного класса делается 

вывод о принадлежности этого признака всему клас-

су явлений. На практике в гуманитарных исследова-

ниях чаще используется именно неполная индукция. 

поэтика3. Эта новая система наук противопо-

ставлялась studia divinitatis, т.е. наукам о боже-

ственном с позиций средневековой схоластики4 

[2, c. 48] как «предтечи» рационального мыш-

ления в естественно-научном подходе. 

Естественно-научный способ познания. 

Если гуманитарные науки изначально были 

ориентированы на постижение человека, чело-

веческого духа, культуры, то естествознание 

преимущественно ориентировалось на пости-

жение природы как объекта, независимо от 

субъекта познания. Ориентация на познание 

природы как объекта, при стремлении субъекта 

быть независимым от объекта познания, сохра-

няется в естественно-научном подходе и в 

настоящее время. При этом, помимо опоры на 

формулировку точных понятий, выделения об-

щих закономерностей и типологий приоритет-

ным в данном подходе, в отличие от гумани-

тарного, является язык чисел или, как часто го-

ворят, «цифровизация» объекта и процесса по-

знания. 

Начало естествознания как точной науки ис-

торически относят к XV-XVI вв. [30], а возник-

новение теоретического и экспериментального 

естественно-научного знания в его понимании 

близком к современному относится к эпохе 

Просвещения [4]. 

В историческом развитии методологии по-

знания, как гуманитарного, так и естественно-

научного подхода выделяют начальную стадию 

синкретизма5. Содержание данной стадии отра-

зилось в натурфилософских представлениях 

 
3 Для дальнейшего изложения важно, что поэтика, 

предметом которой были как античная, так и совре-

менная для эпохи Возрождения поэзия, была одна из 

первых включена в систему гуманитарных наук [34].  
4 Для схоластики специфично абсолютное подчине-

ние процесса познания рациональному мышлению и 

христианскому богословию. 
5 Синкретизм   нерасчленённость, характеризующая 

начальную стадию развития явления. Психологиче-

ски для синкретизма характерно изначальное внут-

реннее слияние двигательных, чувственных, мысли-

тельных и духовных модальностей образа. В соот-

ветствии с представлениями К.Г. Юнга о психиче-

ских функциях синкретизм можно рассматривать 

как нерасчлененность функций сознания: ощуще-

ния, мышления, чувства и интуиции [36]. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%8B%D1%81%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D1%8B%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5_(%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D0%BA%D0%B0)
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/2080
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/2080
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/105410
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/2078
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/6707
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XIII-XV вв. в виде обобщенных идей, в том 

числе и естественно-научных методов позна-

ния. Следующую стадию познания, расцвет ко-

торой относят к XV-XVIII вв., можно обозна-

чить как аналитическую. Для нее было харак-

терно разделение целостного предмета есте-

ствознания и выделение таких частных наук как 

биология, физика и др. В свою очередь, в XIX-

XX вв. методологи все чаще стали отмечать 

признаки появления так называемой стадии 

синтеза. Потребность в синтезе целостного зна-

ния о природе была обусловлена процессом 

нарастания спецификации и дифференциации 

предмета естественно-научного познания на 

предыдущей аналитической стадии. При этом, 

как отмечалось выше, особое внимание обра-

щает на себя определенная общность роли 

субъекта познания в процессе получения ре-

зультатов исследования для гуманитарного и 

естественно-научного подходов [30; 40]. 

Теологический способ познания. В христи-

анской теологии (богословии) процесс познания 

понимается именно как познание Бога, в кото-

ром результат познания рассматривается как 

Божественное Откровение. Божественное От-

кровение, лежащее в основе православной ве-

ры, выражается в совокупности догматов, среди 

которых основные – о троичности Бога, о бого-

воплощении и об искуплении [33]. В святооте-

ческой традиции различаются два вида Боже-

ственного Откровения: естественный и сверхъ-

естественный. Соответственно выделяются два 

способа богопознания. Прп. Феодор Студит (IX 

в.) пишет: «Из здешних наземных познаний од-

но бывает по естеству, а другое сверхъесте-

ства… Знанием естественным называем мы то, 

которое душа может получить, чрез исследова-

ние и изыскание, естественными пользуясь спо-

собами и силами, о творении и Виновнике тво-

рения, – разумеется, – сколько это доступно для 

связанной с веществом души… А сверхъесте-

ственное знание есть то, которое привходит в 

ум путем, превышающим его естественные 

способы и силы, или в котором познаваемое 

сравнительно превышает ум, связанный с пло-

тию, так что, такое познание очевидно свой-

ственно уму бестелесному. Бывает же оно от 

единого Бога, когда найдет Он ум очищенным 

от всякого вещественного пристрастия и объ-

ятым Божественною любовью» [9, c. 381]. При-

веденное высказывание опирается на текст Но-

вого Завета: «Ибо невидимое Его, вечная сила 

Его и Божество, от создания мира через рас-

сматривание творений видимы» (Рим. 1: 20). 

Следует отметить, что в русской православ-

ной (византийской) традиции, основанной на 

приоритете Божественного Откровения, са-

кральная ценность богопознания посредством 

естественных «способов и сил», то есть есте-

ственно-научных и, отчасти, гуманитарных ме-

тодов, не рефлексировалась как необходимая и 

не противоречащая вере в Бога с момента Кре-

щения Руси до начала XXI в. [33]. Данная ситу-

ация вплоть до настоящего времени подчас по-

рождала жаркие споры ученых мужей и бого-

словов в СМИ, например, о происхождении 

Вселенной6. В целом христианство Древней Ру-

си в богословском смысле опиралось преиму-

щественно на представление о необходимости 

стяжания Божественной Благодати, которое со 

временем, к сожалению, все более отходило от 

понимания сакральной необходимости натур-

философского познания [16; 17; 21]. Приоритет 

стяжания Благодати с позиций древнерусской 

педагогики отражался в древнерусских текстах 

вплоть до XVIII в., например, в утверждении, 

что первые слова, которые младенец должен 

произнести в своей жизни это – «Бог на небе» 

[10, с. 38]. Более того, в отличие от отдельных 

высших иерархов, среди рядовых представите-

лей духовенства имело место и прямое нерас-

положение и недоверие к науке, опасение, как 

бы из-за нее не потерять веру и даже самый ра-

зум. П.Ф. Каптерев приводит слова из одного 

древнерусского сочинения: «Богомерзостен 

пред Богом всякий, кто любит геометрию; а се 

душевные грехи – учиться астрономии и еллин-

ским наукам» [10, с. 28-29]. 

 
6 В 1998 г. позиция Церкви об отсутствии противо-

речий между естественно-научным познанием и ве-

рой в Бога была сформулирована мтр. Кириллом (в 

настоящее время патриархом Московским и всея 

Руси) [12]. 
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На наш взгляд, ведущим условием возник-

новения специфического феномена западноев-

ропейской науки было сакральное отношение к 

натурфилософскому познанию как познанию 

Бога, например у Роджера Бэкона и др., а также 

концепция «двух истин» Фомы Аквинского 

(или Аквината) – возможность познания Бога-

как в Божественном Откровении, так и в про-

цессе метафизического познания в натурфило-

софии. Такого рода различение естественного и 

сверхъестественного Откровения, как уже упо-

миналось, содержалось в святоотеческой тра-

диции (св. Феодор Студит в IX в.) задолго до 

Аквината (XIII в.), но данное положение свято-

отеческого учения, к сожалению, не было орга-

нично воспринято и развито в русской менталь-

ности. Святоотеческое понимание правомерно-

сти познания Бога и как непосредственного От-

кровения, и как метафизического (натурфило-

софского) познания в XIV в. было официально 

поддержано в католицизме. 

Фома Аквинский, являясь выдающейся фи-

гурой западноевропейской религиозной фило-

софии, был канонизирован в 1323 г. католиче-

ской церковью как систематизатор ортодок-

сальной схоластики и учитель Церкви. С 1879г. 

он был признан самым авторитетным католиче-

ским религиозным философом. Кроме прочего, 

его заслуга состоит в том, что он связал христи-

анское вероучение (в частности, идеи Августи-

на Блаженного) с философией Аристотеля и 

выделял возможность философского и теологи-

ческого познания Бога: первое постигало «ис-

тины разума», а второе – «истины откровения». 

Полагая, что «философия есть служанка теоло-

гии», то есть является ниже последней по зна-

чимости, он считал теологию необходимым до-

полнением к метафизическому (натурфилософ-

скому) познанию. 

Если Аристотель выделял четыре ступени 

познания истины: опыт (ἐμπειρίᾱ), искусство 

(технологии – τέχνη), знание (ἐπιστήμη) и муд-

рость (σοφία), то Аквинат ставил мудрость не-

зависимой от низших ступеней познания и до-

ступной лишь непосредственно в Божественном 

Откровении. Он рассматривал иерархию этих 

«мудростей», где каждая имеет свой, иерархи-

чески соподчиненный «свет истины»: благодать 

(высшая мудрость) → богословская мудрость 

(вера, основанная на разуме) → метафизическая 

мудрость (разум, постигающий сущность бы-

тия) [1; 25]. На основе этого Аквинат выводил 

необходимость различать теологию как науку 

познания Бога, основанную на Божественном 

Откровении, и теологию, основанную на «есте-

ственном свете разума», то есть на интеллекте. 

Интеллект он рассматривал также двояко – как 

познающий с помощью чувственно восприни-

маемого образа (пассивный) и как абстрагиро-

вание от чувств, обобщение и формирование 

понятий (активный), что, собственно, выража-

ясь современным языком, описывает когнитив-

ные процессы. Другими словами, философ 

предполагал возможность и образного, и раци-

онального познания мира. Таким образом, с по-

зиций Аквината истины науки и веры не проти-

воречат друг другу. Наука в его понимании 

также способствует постижению Бога. 

В западноевропейской философии в трудах 

Роджера Бэкона, Фомы Аквинского, Марсилио 

Фичино и других мыслителей процесс научного 

натурфилософского познания обрел сакральный 

смысл. Они положили начало разработке в за-

падноевропейской теологии «теории двух ис-

тин», раскрывающей сакральность как Откро-

вения, так и натурфилософского познания. В 

своей «Сумме теологии» Фома Аквинский свя-

зывал философское (метафизическое, натурфи-

лософское) рациональное познание со спасени-

ем души человека. При этом он утверждал, что 

для спасения души необходимо, «чтобы сверх 

философских дисциплин, основывающихся на 

разуме, существовала некоторая наука, осно-

ванная на божественном Откровении…» [25, c. 

9; 26]. На наш взгляд, именно благодаря наде-

лению таким «двойственным» сакральным 

смыслом процесса научного познания психоло-

гически стал возможен уникальный феномен 

западноевропейской науки7. 

 
7 Начало процесса десакрализации божественного 

смысла натурфилософского познания в Западной 

Европе можно отнести приблизительно к эпохе 

позднего Возрождения и началу эпохи Просвеще-

ния. 
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В космологическом плане Фома Аквинский 

рассматривал изначальную «неоформленную 

материю» (хаос), которая в процессе сотворе-

ния мира Богом посредством «различения» об-

рела качество «оформленности». Другими сло-

вами, в процессе творения материя обрела каче-

ство структурности, «космичность» [26, с. 14-

27]8. 

Мистический способ познания. Вселенную 

и человека познавали не только с позиций гу-

манизма, натурфилософии, философии в целом, 

но и в значительной мере в процессе того, что 

принято называть «мистическими откровения-

ми». Мистическая традиция является ценным 

вкладом в развитие мировой культуры, частно-

сти европейской, начиная с античности и сред-

невековья (мистерии, эзотерика) [32; 38; 39]. 

Мистический способ познания или мистиче-

скую философию обычно рассматривают, 

начиная с произведений Плотина (III в.), у ко-

торого путь совершенствования человека на 

основе принципа единства микро- и макрокосма 

понимался как восхождение к Единому посред-

ством его эманаций. Взгляды Плотина являются 

примером философско-мистического и, в то же 

время, рационально структурированного виде-

ния Вселенной и человека. Согласно «плоти-

новской триаде» сначала Единое выделяет из 

себя мировой Ум (нус, νοῦς), заключающий в 

себе мир идей (эон, Αἰών), затем Ум производит 

из себя мировую Душу (псюхэ, ψῡχή), которая 

дробится на отдельные души и творит чув-

ственный мир. Материя возникает как низшая 

ступень эманации Единого. Достигнув опреде-

ленной ступени развития, существа чувственно-

го мира начинают осознавать собственную не-

полноту и стремиться к приобщению, а затем и 

слиянию с Единым через его эманации от Ма-

терии к Душе и Уму [19]. Именно на этом уче-

нии Плотина Леруа основывал свое представ-

ление о ноосфере9 [29]. 

 
8 По-видимому, Аквинат исходил из представлений 

Гесиода и Платона, согласно которым космос был 

создан демиургом из хаоса. 
9 Авторство понятия ноосферы приписывали друг 

другу Э. Леруа и П. Тейар де Шарден. Позднее дан-

ное понятие разрабатывалось В.И. Вернадским. 

Совершенствование отдельной души (эйдос, 

εἶδος) у Плотина как и у Платона обозначалось 

понятием «катарсис», «очищение». Эйдос в 

неоплатонизме и в святоотеческих текстах так-

же наделялся атрибутами неизменного, пре-

красного и совершенного [19, с. 35]. Св. Григо-

рий Нисский описывал процесс обратный ка-

тарсису, в котором эйдос обретает «болезнен-

ную бесформенность» под влиянием человече-

ских страстей [14, с. 600]. 

Вместе с тем, У. Джемс отмечал, что «ми-

стические состояния скорее принадлежат к 

эмоциональной сфере, чем к интеллектуальной» 

[8, с. 298]. Однако похоже, что определяя как 

особый вид «мистическое познание», например, 

в святоотеческих текстах, можно выделить «два 

противоположных направления: мистику эмо-

циональную и рациональную, в зависимости от 

акцентирования способов достижения единения 

с Богом: это либо «праксис», либо «теория», 

«гнозис». Соответственно сложились основные 

направления древнецерковной мистики: нрав-

ственно-практическое, абстрактно-спекулятив-

ное, этико-гностическое. При этом этико-

гностическое синтезирует мистику эмоцио-

нальную и рациональную» [32]. 

В представлениях таких философов-

мистиков как Псевдо-Дионисий Ареопагит, 

Якоб Бёме, Мейстер Экхарт и других мистиче-

ские озарения подчас рационально переосмыс-

лены [32]. 

К смежному литературно-мистическому 

способу познания можно отнести мистическое 

художественно-поэтическое познание, в ряде 

случаев открывающее человеку неведомые об-

разы, мысли, проектирующие возможное, а ча-

сто реальное будущее. К проявлениям мистиче-

ского способа познания можно вполне отнести 

ряд произведений таких западноевропейских 

поэтов как Джон Донн (XVI в.), Ангелус Силе-

зиус (XVII в.), Новалис (Г. Харденберг) (XVIII 

в.), Ф. Гельдерлин (XVIII-XIX вв.), Г. Тракль 

 
Учение о ноосфере, вопреки представлениям неко-

торых современных российских исследователей [22, 

c. 43], включает, согласно Леруа, не только сферу 

разума, но чувственную сферу как низшую ступень 

эманации Единого в учении Плотина. 
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(XIX-XX вв.), Р. Рильке (XIX-XX вв.) и др. В 

России мистические поэтические произведения 

встречаются самом конце XIX, начале XX вв. у 

таких поэтов как А. Блок, Н. Клюев и некото-

рых других. 

Мистические озарения и их рациональное 

осмысление, несомненно, присущи гуманитар-

ному походу к познанию человека, Вселенной и 

Бога. К результатам гуманитарного познания 

Вселенной и человека можно причислить фило-

софские, космологические, мифологические и 

другие представления различных культур и 

народов – китайские, древнеегипетские, майя и 

пр. Часто инокультурные представления поми-

мо специфических исходных позиций, имею-

щих с нашей точки зрения иррациональное 

происхождение, обладают в то же время внут-

ренней рациональной структурой, системно-

стью, понятной для европейского мышления. 

 

Проблема синтеза естественно-научного и 

гуманитарного подходов в познании  

человека и Вселенной 

В настоящее время в ментальности научного 

сообщества отмечается тенденция к нарастанию 

интеграционных процессов в научных исследо-

ваниях, проявляющаяся, например, в приорите-

те междисциплинарных, комплексных и др. ти-

пов исследований [37]. Справедливости ради 

следует отметить, что данная тенденция обу-

словлена не только необходимостью более це-

лостного представления о предмете познания, 

но и практической потребностью, которую лю-

бой человек может почувствовать на себе, в 

частности, при обращении к врачам. 

Достаточно долго естествознание ориенти-

ровалось на познание природы «как она есть», а 

гуманитарные науки – на познание человека, 

его духовного мира и культуры. Различия мето-

дологически заключались в основном в учете 

или не учете роли субъекта в процессе позна-

ния. При этом, как уже отмечалось, недавние 

исследования свидетельствуют о необходимо-

сти учитывать роль субъекта не только в гума-

нитарном, но и в естественно-научном позна-

нии. Таким образом, пред нами встает проблема 

построения общенаучной картины мира. 

В связи с этим, центральной проблемой в 

научных исследованиях становится не только 

понимание их предмета в широком смысле, но 

и обретение ценностного и трансцендентного 

смысла естественно-научных результатов для 

индивида, общества и природы в целом. 

Рациональное понимание результатов ми-

стических откровений на данном этапе развития 

науки невозможно по определению. В то же 

время, стороннему наблюдателю могут быть 

также непонятны, например, основания ино-

культурных философско-религиозных пред-

ставлений. Но такое же непонимание со сторо-

ны научного сообщества может возникать по 

отношению к аксиоматическим основаниям но-

вых естественно-научных концепций, не говоря 

уже о новых для определенной эпохи положе-

ниях гуманитарного осмысления мира, литера-

турных образов, идеологических представле-

ний.  

Такие представления могут быть конструк-

тивными, например, гуманитарные философ-

ско-религиозные последствия принятия христи-

анства на Руси или возникновение естественно-

научного представления о кривизне простран-

ства в физике начала XX в. К гуманитарно-

деструктивному явлению можно отнести, 

например, раскол христианской церкви в форме 

разрыва 1054 г. общения между Римско-

католической церковью и Восточными право-

славными церквями. К деструктивному явле-

нию в естественно-научной области можно от-

нести борьбу российского духовенства XIX в. с 

рядом естественно-научных представлений, а 

также попытки некоторых представителей со-

ветской партийной номенклатуры в XX в. на 

гуманитарных основаниях назвать кибернетику 

лженаукой.  

Попытки обоснования «лженаучности» тех 

или иных результатов научных исследований 

вплоть до настоящего времени часто связаны с 

субъективным и аффективно искаженном пред-

ставлении критиков о роли, к примеру, марк-

систских, религиозных или других конъюнк-

турно-идеологических установок в развитии 

науки. 
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Таким образом, можно предположить, что 

для субъектов с различным культурным содер-

жанием их ментальности восприятие (или от-

торжение) некоторых феноменов других куль-

тур, может быть основано на тех же психологи-

ческих механизмах, что и восприятие / оттор-

жение новизны тех или иных естественно-

научных, философских или мистических ре-

зультатов процесса познания в рамках одной 

культуры. Восприятие/отторжение собственно 

«новизны» любых представлений, полученных 

либо естественно-научным, либо гуманитарным 

способом (включая религиозно-мистический, 

поэтико-мистический и др.), обусловлена тем, 

что они являются для данного субъекта транс-

цендентными и в благоприятном случае вре-

менно недоступными для восприятия и пони-

мания. 

В связи со сказанным, отметим, что именно 

мистический способ познания (в процессе эмо-

ционально-чувственного или рационального 

«откровения») может обеспечить начальные, не 

выводимые из прошлого опыта «аксиоматиче-

ские» (образные, формально-типологические, 

числовые) положения в естественно-научной 

или гуманитарной сфере. 

 

Опыт парадигмального синтеза  

различных способов познания реальности 

Результаты использования выделенных вы-

ше познавательных подходов практически ха-

рактеризуют содержание всех возможные эле-

ментов образной сферы человека и общества – 

от более-менее рациональных научных пред-

ставлений, религиозно-мистических представ-

лений повседневной жизни, быта, предрассуд-

ков и т.п., т.е. всего того, что Марк Блок назы-

вал ментальностью общества [31]. 

Задача описания с единых теоретических по-

зиций результатов применения указанных выше 

способов познания в психологической науке, 

если и ставилась, то ее решения не были доста-

точно новыми как в теоретическом плане, так и, 

что крайне важно, в них отсутствовал широкий 

спектр новых и неожиданных практических ре-

зультатов. Как отмечают Т. Кун и другие уче-

ные, «общепринятая» наука может решать лишь 

те задачи, которые уже определены господ-

ствующей парадигмой, вследствие чего для ре-

зультатов исследований не характерна суще-

ственная практическая новизна [15]. Для полу-

чения новых практических результатов нужны 

новые теоретические подходы. Для решения 

задач теоретико-методологического уровня 

нужны концепции парадигмального типа. 

В психологической науке «… парадигму 

можно определить как совокупность методоло-

гических установок, определяющих направле-

ние, цель, круг объектов, руководящие принци-

пы и методический инструментарий работы 

психолога» [27, с. 78]. Попробуем предложить 

парадигму, отвечающую данному определению 

и характеризующуюся новизной по ряду при-

знаков. 

Во-первых, в качестве единицы описания 

психики в новой психологической парадигме 

П.Н. Шихирев предложил вместо категории 

отношения использовать категорию образа, об-

ладающей регулятивной функцией в поведении 

человека и общества [28]. Данная категория как 

представление об образной сфере разрабатыва-

ется в работах А.А. Гостева [6]. Образ является 

существенной характеристикой гуманитарного 

подхода и, вместе с тем, допускает числовое 

описание при использовании субъектного ме-

тода [18] диагностики элементов образной сфе-

ры. 

Во-вторых, диагностика ментальности на 

индивидуальном и коллективном уровне с по-

мощью процедур субъектного метода может 

быть дополнена понятием этнической функ-

ции10 образа, наделяющего его этно-дифферен-

цирующим и этно-интегрирующим значением; 

естественно-научные представления наделяют-

ся нейтральным значением функции. Этниче-

ская функция может характеризовать макси-

 
10 Этническая функция основывается на культуроло-

гическом представлении об этничности как есте-

ственной характеристике ментальности. В качестве 

параметров (признаков) этничности можно рассмат-

ривать природно-географические (включая фауну и 

флору), антропо-биологические и трансцендентные 

(Бог, духи природных стихий, ряд мифологических 

представлений) характеристики. В идеале этнич-

ность представляет собой систему.  
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мально широкий спектр культурных, религиоз-

ных, мистических, литературно-поэтических, 

научных представлений и может являться осно-

вой и условием их квантификации. 

В-третьих, учет всего спектра представле-

ний, являющихся предметом гуманитарного 

(общекультурного, теологического, мистиче-

ского, литературно-поэтического) и естествен-

но-научного познания, требует максимально 

обобщенных научных понятий для их описания 

и анализа. В качестве таких базовых понятий, в 

той или иной форме описывающих реальность 

всего многообразия культур нашей планеты 

предлагаются взаимосвязанные понятия хаоса и 

космоса. 

При анализе результатов естественно-

научных исследований уже с середины XX в. в 

рамках синергетического подхода достаточно 

широко обсуждалось соотношение представле-

ний о хаосе и порядке. В последнее время наме-

тилась тенденция к исследованию возможности 

использования данных представлений в со-

циогуманитарной сфере. В частности, интерес-

ной представляется концепция В.П. Бранского, 

где в качестве идеальной цели и условия разви-

тия социогуманитарных систем рассматривает-

ся синтез хаоса и порядка [3]. Здесь оптимиза-

ция структуры общества рассматривается как 

сочетание хаоса (элементы рыночных отноше-

ний и т.п.) и порядка (элементы планового хо-

зяйства и пр.). Вместе с тем, выше было пока-

зано, что единицей описания гуманитарных си-

стем, регулирующей их поведение, в суще-

ственной мере является образ или образная 

сфера субъекта. 

В связи со сказанным, операционализация 

понятий хаоса и космоса может быть осуществ-

лена с помощью понятий о хаотизирующей и 

космизирующей функциях культурологических 

представлений, описывающих содержание сту-

пеней развития общества и индивида на основе 

принципа единства микро- и макрокосма [22, с. 

18-80, 131]. Данный принцип постулирует так-

же аналогию между последовательностью сту-

пеней развития индивидуального и коллектив-

ного субъекта. В качестве культурологических 

ступеней развития субъекта последовательно 

рассматриваются архаика, премодерн и мо-

дерн11. Для архаической ментальности приори-

тетом является природа, магическое мышление, 

родовые отношения, о которых писал Л. Леви-

Брюль. Ментальности премодерна присущи 

представления мировых религий, а для мен-

тальности модерна характерен приоритет пред-

ставлений об общем благе и естественно-

научные представления. 

Концепцию синтеза хаоса и порядка, изна-

чально сформулированную для естественных 

наук, для гуманитарных систем, регулируемых 

психическими образами, можно сформулиро-

вать как синтез хаоса и космоса. При этом 

наиболее выраженной хаотизирующей функци-

ей наделяются представления архаики (по при-

знаку локальности, относительной иррацио-

нальности), относительно космизирующей 

функцией наделяются представления премо-

дерна и наиболее выраженной космизирующей 

функцией наделяются представления модерна 

(по признаку обобщенности, рациональности). 

В то же время, роль природно-культурной спе-

цифики данных представлений учитывается 

наделением их этнической функцией. В каче-

стве идеальной цели и, в то же время, условия 

развития рассматривается синтез компонентов 

архаики, премодерна и модерна в процессе по-

вышения степени синтеза хаотизирующих и 

космизирующих компонентов ментальности 

субъекта. 

Таким образом, выше были представлены 

основные положения психологической пара-

дигмы, системно описывающей рассмотренные 

способы познания человека и природы – гума-

нитарного (культурного, теологического, ми-

стического) и естественно-научного. В исследо-

ваниях в клинической, социальной, детской, 

криминальной и других предметных областях 

была разработана совокупность новых методо-

логических и методических положений, целей, 

задач, руководящих принципов и исследова-

тельский, коррекционный инструментарий для 

 
11 Ступень постмодерна мы полагаем производной 

от предыдущих ступеней развития и имеющей де-

структивный для субъекта характер [22, с. 172]. 
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работы психолога в новой парадигме [20–23]. 

Данную парадигму мы формулируем как кон-

цепцию этнофункционального синтеза хаоса и 

космоса [22; 23]. 

 

Прикладные аспекты концепции этно-

функционального синтеза хаоса и космоса 

Проиллюстрируем применение данной пара-

дигмы для краткого анализа философских и ми-

стических представлений, характеризующих 

определенный этап развития коллективного 

субъекта русской ментальности начала XX в. 

Анализ развития русской ментальности с по-

зиций нашей концепции можно осуществлять, 

рассматривая динамику степени синтеза компо-

нентов архаики, премодерна (православных 

представлений) и естественно-научных пред-

ставлений модерна. Результаты данного анализа 

в определенной мере представлены в нашей 

монографии [21]. Исследование показало, что в 

процессе развития русской ментальности, ее 

культурный расцвет, связанный с именем Ки-

рика Новгородца, включая расцвет естественно-

научных знаний (книжности), отмечается в XII 

в. в Новгороде Великом [16; 17]. Данный рас-

цвет был связан с высокой степенью синтеза 

архаики и премодерна, что и обусловило разви-

тие естественно-научных знаний. Однако, 

начиная с XIV в., по ряду причин в Древней 

Руси по примеру Византии начало осуществ-

ляться идеологическое подавление проявлений 

архаики («язычества») и естественно-научной 

книжности, идущей от еретиков-католиков 

(прежде всего среди духовного и княжеско-

дружинного сословий). Т.е. гражданская власть 

взяла на себя обязанность карать грех внешни-

ми мерами [5, с. 117]. Подавление архаического 

и естественно-научного компонентов менталь-

ности продолжалось вплоть до XVIII в. (до ре-

форм Петра I). А к началу XIX в. подавление 

всех перечисленных компонентов существенно 

ослабло, что обеспечило известный расцвет 

российской науки. 

Попытка «консервативных реформ» Николая 

I в сфере образования, науки и духовной сфере 

обусловила обострение противоречий между 

носителями различных компонентов менталь-

ности: архаической (преимущественно кресть-

яне), православной (преимущественно горо-

жане и дворяне) и идей модерна – общего блага 

и естественно-научных (преимущественно ин-

теллигенция) [21]. Начавшаяся реакция на 

«консервативный разворот» в условиях либе-

рального правления Николая II породило в рус-

ской ментальности начала XX в. исторически 

краткий период «русского религиозного воз-

рождения» [7]. Следует отметить, что в России 

конца XIX – начала XX вв. помимо оживления 

религиозной мысли, «возрождение», а скорее 

расцвет произошел и в области естественно-

научной, в живописи, поэзии и литературе и др. 

В интересующих нас областях религиозно-

философского и поэтико-мистического позна-

ния внимание привлекают две, казалось бы, да-

лекие друг от друга фигуры – о. Павел Флорен-

ский и поэт Николай Клюев. В их творчестве 

соответственно, в религиозно-философской и 

мистико-поэтической формах был осуществлен 

прорыв к синтезу этноинтегрирующей архаики, 

христианских и общефилософских представле-

ний. В творчестве П.А. Флоренского синтез 

христианских образов, а также «языческих» 

представлений о «душе леса», лесовом, лешем и 

т.п. осуществляется на основе концепций Пла-

тона и Плотина, лежащих в основе многих свя-

тоотеческих представлений [24]. 

Такого же рода синтез был осуществлен и в 

мистически-образных откровениях поэта Н.А. 

Клюева [13]. Вот выдержки из цикла его стихо-

творений «Ленин»: 

 

Есть в Ленине керженский12 дух,  

Игуменский окрик в декретах, 

Как будто истоки разрух 

Он ищет в «Поморских ответах»13. 

…………………………………… 

 

 

 
12 Кержаки – представители русских старообрядцев, 

носители северорусской культуры.  
13 «Поморские ответы» – полемико-догматическое 

сочинение (1723 г.) старообрядцев-беспоповцев по-

морского согласия, проживавших на северо-

восточном берегу Онежского озера в Выго-

Лексинской пустыни (основанной в 1694 г.).   
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Борис, златоордный мурза, 

Трезвонит Иваном Великим, 

А Лениным – вихрь и гроза 

Причислены к ангельским ликам. 

 

Мы видим у Н. Клюева одухотворение и ми-

стическое причисление природных стихий вих-

ря и грозы к ангельскому лику в процессе син-

кретического синтеза христианских и архаиче-

ских представлений, как старообрядческих, так 

и дохристианских. Подобный синтез Флорен-

ский осуществил для дохристианских олице-

творений природы русских крестьян и рацио-

нально-мистических представлений Платона. 

Сейчас уже мало кто сомневается, что ленин-

ский период оказал, в целом развивающий эф-

фект, хотя и односторонний, и поэтому времен-

ный для короткого периода российской госу-

дарственности. Н. Клюев в своем мистическом 

откровении предвидел позитивный внутренний 

смысл «ленинского духа» и революции. 

С наших позиций и у Флоренского на рели-

гиозно-философском уровне, и у Клюева на ми-

стико-поэтическом впервые в России было 

осуществлено повышение степени синтеза в 

русской ментальности компонентов архаики и 

премодерна. Приход советской власти обеспе-

чил государственную поддержку естественно-

научным идеям, при подавлении и дискредита-

ции как дохристианской архаики, так и религии 

в принципе. Исходя из того результата, что воз-

никновение естественно-научного креативного 

мышления обусловлено последовательным ста-

новлением в ментальности субъекта этноинте-

грирующих компонентов архаики и премодерна 

[22, с. 177-179], сохранение определенной сте-

пени их синтеза в ментальности коллективного 

субъекта, а также ротация кадров в первые годы 

советской власти обеспечили известный взлет в 

научно-технической сфере. Затем в результате 

«пионерско-комсомольс-кого» периода в си-

стеме воспитания в период «хрущевской отте-

пели»14 степень синтеза архаики и премодерна 

 
14 В частности, с 1936 по 1965 гг. методика воспита-

ния в детских садах преимущественно опиралась на 

народную педагогику и знакомство с миром приро-

ды, а после – на произведения детских писателей и 

резко снизилась, что и обусловило падение ка-

чества мышления к началу 90-х годов во всех 

сферах жизнедеятельности коллективного 

субъекта, в том числе и в социально-

политической и госуправлении [20; 21]. 

Результаты гуманитарного анализа развития 

ментальности различных коллективных субъек-

тов допускают получение числовых характери-

стик исходных данных – психических образов, 

т.е. их дальнейшую квантификацию и в пер-

спективе для постановки и решения задач ма-

тематического моделирования и прогноза [22, с. 

233-240]. Применение гуманитарно-образного 

или естественно-научного способов познания 

регулируется принципом дополнительности. 

 

Заключение 

В настоящей статье было показано, что па-

радигмальный синтез способов познания Все-

ленной и человека – естественно-научного и 

гуманитарного (рационально-гуманитарного, 

богословского, художественно-мистического, 

рационально-мистического) возможен на осно-

ве новой исследовательской парадигмы – эт-

нофункциональной концепции синтеза хаоса и 

космоса, допускающей теоретически обосно-

ванный учет числовых и образных характери-

стик ментальности субъекта на основе методо-

логического принципа дополнительности. Но-

визна применения данной концепции, помимо 

ее максимальной обобщенности и операциона-

лизируемости, заключается также в возможно-

сти обобщенного учета природно-культурой 

специфики исходных данных наделением их 

этнической функцией.  
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