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Изучение феномена поляризации мнений в больших социальных группах в настоящее время 

чрезвычайно актуально в связи с необходимостью сохранения стабильности и благоприятного 

психологического состояния российского общества. Особую актуальность приобретает для со-

циальной и политической психологии изучение динамики мнений поляризованных групп насе-

ления. Анализ литературы по данному направлению показывает, что в целом характер поляриза-

ции и ее динамика в разных странах оказываются различными. Так, например, в США поляриза-

ция складывается по принципу противоречий между двумя основными политическими парти-

ями: республиканской и демократической, в Европейских странах – между властью и оппози-

цией. В статье представлены результаты исследования динамики поляризации мнений респон-

дентов профессионально активного возраста со средним уровнем доходов. Как показало иссле-

дование, динамику поляризации мнений невозможно объяснить лишь на уровне когнитивных 

факторов (когнитивных искажений и др.). Значительную роль здесь играет аффективная состав-

ляющая, которая во многом связана с высшими социальными эмоциями, в частности, с чувством 

социального страха, вызывающим у респондентов неуверенность в будущем. Отмечается, что 

понятие аффективной составляющей поляризации может трактоваться не только как конфликт-

ное противостояние поляризованного «меньшинства» группы, но и как эмоциональные пережи-

вания ее «большинства» в условиях аффекта неопределенности, который вынуждает людей, за-

частую далеких от политики, в силу индивидуальных особенностей примыкать либо к одной, 

либо к другой группе «меньшинства». 
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ные эмоции, аффект неопределенности, меньшинство и большинство в социальной группе 

 

 

Введение 

Исследования феномена поляризации мне-

ний в больших социальных группах в настоящее 

время чрезвычайно актуальны как для фунда-

ментальной науки, так и для практики [13; 15; 

19; 20; 22; 25;  26;  28; 34; 37; 38].Одна из основ-

ных причин повышенного интереса к данной 

теме – это вопросы природы данного феномена 

и сохранения стабильности и благоприятного 

психологического состояния общества [3; 5; 7; 

12].  

В настоящее время становится актуальной 

для социальной и политической психологии 

проблема изучения динамики мнений поляризо-

ванных групп населения. Она проявляется 

прежде всего в изменении количества людей, 

которые могут быть отнесены к группам актив-

ного поляризованного «меньшинства» и к 

«большинству» населения страны в соответ-

ствии с теорией групповой поляризации С. Мос-

ковиси [30]. Особенно актуальными подобные 

исследования становятся в условиях наиболее 

важных общественных событий, таких, как 

например, пандемии, санкционная политика не-

дружественных государств, специальные воен-

ные операции и др. 
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Теоретические основы изучения динамики 

ценностно-аффективной поляризации  

больших социальных групп 

Теоретические основы феномена ценностно-

аффективной поляризации больших социаль-

ных групп к настоящему времени уже представ-

лены в значительном количестве научных пуб-

ликаций [4; 6; 15; 19; 25; 38]. Первоначально ос-

нователем концепции групповой поляризации 

С. Московиси и его сотрудниками данный фено-

мен изучался в лабораторных условиях на ма-

лых социальных группах [31]. Поляризация 

больших социальных групп до определённого 

момента значительного внимания социальных 

психологов не привлекала. Этой проблемой ин-

тересовались в основном социологи и полито-

логи. Как отмечал Г.В. Осипов, одна из задач со-

циальной политики государства – предотвраще-

ние перерастания социальной поляризации в от-

крытые социальные конфликты [10].В настоя-

щее время изучение данного феномена стано-

вится крайне актуальными для социальной пси-

хологии [4; 6; 9; 12].  

Исследования феномена поляризации малых 

групп позволили установить ряд важных зако-

номерностей. Например, экспериментаторы 

сразу обратили внимание на то, что людям, у ко-

торых в процессе обсуждения складывалось 

устойчивое мнение, с ростом эмоционального 

напряжения чаще всего не удавалось убедить 

оппонентов изменить их точку зрения. Более 

того, они и свою точку зрения чаще всего не ме-

няли. То есть человек, примкнувший к одной из 

поляризованных групп и публично заявивший 

об этом, от своей позиции отказывался крайне 

редко, независимо от аргументов оппонентов. 

Он лишь «убеждался в собственной правоте».  

Многие социальные психологи, пытаясь по-

нять причину нежелания членов поляризован-

ных подгрупп изменить собственную точку зре-

ния на противоположную, выдвигали ряд гипо-

тез. Одна из них объясняла данный феномен эф-

фектом предвзятости подтверждения (confirma- 

tion bias), то есть тенденцией человека отдавать 

предпочтение такой информации, которая со-

гласуется с его собственными взглядами [33]. 

Эта тенденция обычно относилась к когнитив-

ным искажениям и чаще всего объяснялась «си-

стематической ошибкой индуктивного мышле-

ния». Однако во время исследований неодно-

кратно отмечалось, что склонность к подтвер-

ждению усиливается при наличии критики со 

стороны оппонентов. То есть критикане только 

не способствовала изменению собственной по-

зиции участника противостояния, но наоборот 

усиливала ее [29; 36; 32]. При этом важную роль 

играло мнение, высказанное публично и полу-

чившее одобрение единомышленников. Также 

было установлено, что люди, у которых перво-

начально не имелось собственной позиции по 

обсуждаемому вопросу, чаще всего занимали 

позицию той стороны, которая высказывалась 

наиболее эмоционально и поэтому выглядела 

наиболее убедительно. При этом аргументы и 

логика не играли существенной роли [17; 18]. 

Исследования феномена групповой поляри-

зации С. Московиси и его коллегами проводи-

лись одновременно с изучением понятий «боль-

шинство» и «меньшинство» и опиралось на кон-

цепцию социальных и обыденных представле-

ний, которую С. Московиси разрабатывал в те-

чение нескольких последних десятилетий своей 

активной научной деятельности [30; 31]. Он 

подчеркивал, что меньшинство в группах всегда 

оказывает более сильное влияние на большин-

ство, чем наоборот, но только в том случае, если 

оно действует слаженно и организованно. 

Вследствие этого, считал автор, именно «мень-

шинство» на практике способствует любым со-

циальным инновациям и переменам и является 

причиной многих конфликтов и изменений в со-

циальных группах. Большинство, наоборот, бо-

лее консервативно, так как оно движимо много-

численными социальными стереотипами, соци-

альными установками и предрассудками. 

 

Психологические механизмы поляризации 

мнений 

Современные исследования феномена поля-

ризации мнений в социальных группах прово-

дятся в нескольких направлениях. В частности, 

в исследованиях динамики поляризации было 

показано, что трансформация ценностной поля-

ризации в аффективную неизбежно связана с 
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ростом иррациональности суждений, которые 

предъявляются обеими противодействующими 

сторонами в условиях внутригруппового проти-

востояния. Именно иррациональность суждений 

является одним из факторов, препятствующих 

снижению уровня аффективности поляризации 

[4]. Второй не менее важный фактор – это выс-

шие социальные эмоции и прежде всего – 

оскорбленное чувство достоинства участников 

противостояния, что нередко возникает в про-

цессе выяснения отношений, то есть того, кто же 

прав «на самом деле» [7; 8]. 

В модели, предложенной А.Н. Лебедевым, 

рассматриваются теоретические основы поляри-

зации социальных групп. Показано, как на этапе 

ценностной поляризации происходит объедине-

ние разнообразных ценностных суждений во-

круг двух противоположных по значению полю-

сов. По мнению автора, поляризация развива-

ется не сразу, а имеет некие стадии развития. На 

определенном этапе в группе большинства мо-

жет проявляться так называемый на «аффект не-

определенности», который вызывает социаль-

ный страх.  

Стремление избавиться от страха приводит к 

тому, что представители «большинства» выби-

рают поляризованную подгруппу, позиция кото-

рой представляется им не только наиболее ло-

гичной, но и наиболее безопасной. Однако этот 

выбор для индивидов не проходит бесследно. 

Он накладывает значительные ограничения на 

процесс их умственной деятельности, так как 

многие аргументы и темы становятся «запрет-

ными» не только для их вынесения на публич-

ное обсуждение, но и для индивидуального 

осмысления. Почему одни представители «боль-

шинства» примыкают к разным подгруппам 

«меньшинства» не всегда понятно. Отмечаются 

интеллектуальные, личностные и даже нейро-

психологические факторы [1]. 

Социальные установки, предписывающие, 

что следует обсуждать в группе, о чем можно го-

ворить и о чем нельзя, устанавливающие барь-

еры на пути к рациональному анализу, опреде-

ляют диапазон возможных аргументов, то есть 

возникает своеобразное «окно Овертона», кото-

рое блокирует процесс осмысления происходя-

щего с человеком из группы «большинства». В 

модели также экспериментально показано, что 

принятие некоей полярной позиции и необходи-

мость ее обнародования в условиях внутригруп-

пового противодействия способны на неосозна-

ваемом уровне влиять на мышление человека и 

за короткое время перестраивать его мировоз-

зрение в целом [2].  

Если многие психологи при изучении фено-

мена групповой поляризации мнений традици-

онно ограничивались когнитивными характери-

стиками, то в рамках данной модели крайне важ-

ную роль играют именно высшие социальные 

эмоции, представленные в этом случае чув-

ствами стыда, гордости, ответственности, соци-

ального страха, вины и др., что особенно важно 

для понимания процесса трансформации цен-

ностной поляризации в поляризацию аффектив-

ную. 

Проведенные в рамках данной модели эмпи-

рические исследования показали, что в резуль-

тате аффективной поляризации мнений когни-

тивные процессы начинают работать неадек-

ватно. Испытывая чувство ущемленного досто-

инства, респонденты игнорируют, а потом и во-

все перестают уделять внимание тому, что про-

тиворечит их убеждениям. Они принимают 

лишь те аргументы, которые подтверждают их 

позицию. При этом люди, находящиеся по раз-

ные стороны линии противодействия, нередко в 

одинаковой степени мыслят иррационально. Та-

ким образом, иррациональность суждений 

обеих поляризованных групп «меньшинства» и 

вовлекаемого в процесс противостояния «боль-

шинства» является тем основным фактором, ко-

торый на практике сопутствует переходу цен-

ностной поляризации в поляризацию аффектив-

ную.  

 

Феномен групповой поляризация в  

зарубежных странах и России 

При изучении обсуждаемого феномена на 

этапе ценностной поляризации многие авторы 

отмечают наличие некоей национальной и даже 

региональной специфики. В нашей стране не-

устойчивое ценностное разнообразие в силу 

сложившихся культурных традиций часто 
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воспринимается большинством населения нега-

тивно и создает необходимость в приведении 

ценностей к «единому знаменателю», что за-

ставляет общественность обращать на ситуацию 

особое внимание и формировать соответствую-

щий дискурс [11]. В западной традиции, напри-

мер, в США и странах Европы, рьяно отстаива-

ющих «демократические принципы», мульти-

культурность и толерантность, внимание цен-

ностному разнообразию и связанными с ним 

противоречиям уделяется мало внимания, и оно 

концентрируется лишь на ее аффективной ста-

дии. Этап ценностной поляризации в этих стра-

нах часто происходит незаметно для ученых, по-

литиков или СМИ. Здесь наиболее широко об-

суждается лишь «аффективная поляризация» и 

мало говорится о поляризации ценностей, воз-

можно, потому, что их разнообразие и поляриза-

ция считаются некоей социальной нормой. 

Тем не менее, например, политолог и полити-

ческий психолог E. Harteveld предлагает разли-

чать два типа поляризации: «идеологическую» и 

«аффективную». По его мнению, идеологиче-

ская поляризация – это фактические разногла-

сия между людьми (полярные взгляды), а аф-

фективная поляризация – враждебность между 

людьми, принадлежащими идеологически про-

тивоположным политическим группам. По дан-

ным исследователя эти два феномена не имеют 

значительной корреляции [23]. 

Анализ литературы и результатов исследова-

ний по данному направлению показывает, что в 

целом характер поляризации и ее динамика в 

разных странах оказываются различными. Так, 

например, в США поляризация складывается по 

принципу противоречий между двумя основ-

ными политическими партиями: республикан-

ской и демократической, в Европейских странах 

– между властью и оппозицией.  

Как отмечают некоторые американские ис-

следователи, если несколько десятилетий назад 

большинство граждан США придерживались 

демократических взглядов, то сегодня демокра-

тические ценности оказываются под вопросом. 

Все более резкой становится критика демокра-

тической партии в связи с тем, что она 

 
1https://tass.ru/politika/15677039 

«слишком увлеклась толерантностью», с одной 

стороны, и заняла агрессивную политику по от-

ношению ко многим странам, с другой [16; 21; 

39]. Исследователи J.N. Druckman, S. Klar, Y. 

Krupnikov, M. Levendusky и J.B. Ryan утвер-

ждают, что аффективная поляризация является 

одним из наиболее заметных негативных изме-

нений в политической жизни граждан США 

[19].  

За последние годы заметно выросло число 

публикаций с обширными эмпирическими дан-

ными, в которых обнаруживается поляризации 

взглядов людей и в Европейских странах [1]. Так 

отмечается, что в Европе растет аффективная 

поляризация взглядов в отношении жителей го-

родов и деревень [14; 27], в отношении миграци-

онной политики правительств [24; 35], между 

сторонников новых технологий и традицион-

ного образа жизни [24; 35] и др. 

На факт поляризации мировоззрений указы-

вал также Президент РФ В.В. Путин в ходе вы-

ступления на заседании Восточного экономиче-

ского форума в 2022 году: «Происходит опреде-

ленная поляризация и в мире, и внутри страны. 

Я считаю, что это пойдет только на пользу, по-

тому что все ненужное, вредное и все, что нам 

мешает идти вперед, будет отторгнуто, мы бу-

дем набирать обороты, темпы развития», под-

черкнул Президент РФ 1. 

 

Эмпирические исследования динамики  

поляризации мнений граждан в условиях  

специальной военной операции (СВО) 

Исследования социально-психологического 

феномена ценностно-аффективной поляризации 

проводятся нами приблизительно с 2015 года, в 

частности, при поддержке РФФИ в рамках про-

ектов «Индикаторы и предикторы психологиче-

ского состояния российского общества» в 2017-

2019 гг. и «Феномен ценностно-психологиче-

ской поляризация населения и проблема ста-

бильности-нестабильности российского обще-

ства» в 2021 году [3 – 8] др.  

Первоначально данный феномен изучался на 

примере различным типов патриотического по-

ведения граждан России [5; 8] и в контексте 

https://tass.ru/politika/15677039
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оценки психологического состояния общества 

[3; 7] и др. Таким образом, цель нашего исследо-

вания в 2022-2023 гг. состояла в том, чтобы про-

должить цикл предыдущих исследований и изу-

чить динамику мнений групп респондентов с 

определенными отличиями в политических 

установках на протяжении специальной воен-

ной операции.  

  

Метод 

Исследование проводилось в период 2022 

года в три этапа: 1 этап – до 24 февраля (дата 

объявления специальной военной операции на 

территории Украине); 2 этап – с 24 февраля до 

21 сентября (дата объявления частичной моби-

лизации в РФ); 3 этап – после объявления ча-

стичной мобилизации. Всего в исследовании на 

разных этапах приняли участие 508 человек (2/3 

женщины) в возрасте от 20 до 65 лет (средний 

возраст - 36 лет). Респондентов с высшим обра-

зованием – 70%, со средним – 10%, со средним-

специальным – 20%. Среди них 15% отнесли 

себя к атеистам, 37% – к агностикам и 48% – к 

верующим.  

Участникам исследования предлагались во-

просы анкеты, на которые они отвечали с 

помощью онлайн сервиса Google Forms. В пер-

вом блоке анкеты были вопросы, связанные с 

субъективными оценками респондентов акту-

альных событий в стране, а именно: об отноше-

нии к событиям, происходящим на территории 

Украины, о последствиях для России ввода 

войск на территорию Украины, о переживаемых 

патриотических чувствах и другие. Второй блок 

состоял из вопросов о возможных событиях в 

будущем и вероятности их наступления.  

 

Анализ результатов 

 

Отношение респондентов к актуальным  

событиям в стране 

События, происходящие на территории 

Украины, являлись наиболее важными на протя-

жении всего 2022 года для всех участников ис-

следования. После объявления частичной моби-

лизации среди опрошенных не осталось тех, кто 

не смог бы оценить свое отношение к происхо-

дящему. А количество тех, кому «не все равно, 

что происходит сегодня на территории Укра-

ины», увеличилось до 94%. 

 

 

 

Таблица 1. Отношение респондентов к актуальным событиям в стране в 2022 году 

 

 Между началом СВО и  

частичной мобилизацией 

N=111 

После частичной  

мобилизации 

N=131 

Мне все равно, что происходит сегодня на тер-

ритории Украины 
2 6 

Мне не все равно, что происходит сегодня в 

Украине 
89 94 

Затрудняюсь ответить 9 0 

Я считаю себя патриотом России 49 58 

Я не считаю себя патриотом России 12 14 

Затрудняюсь ответить 39 28 

   

Я думаю, что последствия ввода российских 

войск на территорию Украины в будущем бу-

дут крайне негативными для России 

51 57 

Я думаю, что последствия ввода российских 

войск на территорию Украины в будущем не 

будут крайне негативными для России 

13 18 

Затрудняюсь ответить 36 25 
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Уверен, что после завершения спецоперации 

российские войска вернуться на территорию 

РФ 

29 26 

Не уверен, что после завершения спецопера-

ции российские войска вернуться на террито-

рию РФ 

31 45 

Затрудняюсь ответить 40 29 

   

Я думаю, что рано или поздно Украина присо-

единится к России 
17 15 

Не думаю, что рано или поздно Украина при-

соединится к России 
47 60 

Затрудняюсь ответить 36 25 

 

 

Анализ динамики представлений  

респондентов о будущем 

Анализ представлений граждан о будущем 

является одной из наиболее актуальных задач 

современной социальной и политической пси-

хологии [9]. В исследовании мы просили ре-

спондентов оценить свое отношение к возмож-

ным событиям и вероятность их наступления в 

будущем.  

После объявления СВО и частичной мобили-

зации возросло количество респондентов, счи-

тающих себя патриотами с 49% до 58%, однако 

увеличилось количество респондентов (с 51% 

до 58%), считающих, что последствия ввода 

российских войск на территорию Украины в бу-

дущем могут быть крайне негативными для Рос-

сии. Также (прежде всего за счет ранее не имев-

ших мнения) повысился процент тех, кто счи-

тает, что последствия ввода российских войск на 

территорию Украины в будущем не будут нега-

тивными для России (с 13% до 18%). 

После объявления частичной мобилизации 

количество тех, кто был уверен, что после завер-

шения спецоперации российские войска вер-

нуться на территорию РФ, снизилось с 29% до 

26%, а количество тех, кто не уверен, что после 

завершения спецоперации российские войска 

вернуться на территорию РФ увеличилось с 31% 

до 45%.  

Также после частичной мобилизации значи-

тельно возросло количество респондентов, ко-

торые высказали сомнения в том, что рано или 

поздно Украина присоединится к России с 47% 

до 60% (U-критерий Манна-Уитни =6388; 

p<0,06).  

Результаты, представленные в таблице 2, по-

казывают, что в целом до СВО, и после респон-

денты выражают негативное отношение к повы-

шению пенсионного возраста и позитивное к его 

снижению. При этом 56% респондентов выска-

зали предположение о том, что повышение пен-

сионного возраста вполне вероятное событие и 

66% высказали мнение о том, что снижение пен-

сионного возраста маловероятное событие в бу-

дущем.  

Большинство опрошенных высказывает 

негативное отношение к возможной оранжевой 

революции в России и к низко оценивают веро-

ятность ее наступления. Однако обнаружива-

ется некоторая тенденция к росту позитивных 

оценок по отношению к этому событию (от 8% 

до СВО до 19% после начала СВО). 

Не изменилась общая оценка возможности 

введения в школьную программу уроков во-

енно-патриотического воспитания. В целом по-

ловина респондентов оценивают эту идею нега-

тивно, чуть больше 30% – позитивно. Однако 

процент тех, кто считает наступление этого со-

бытия вполне вероятным, увеличилось с 60% до 

СВО до 78% после СВО (U-критерий Манна-

Уитни =11715; p<0,001). Скорее всего, это свя-

зано с тем, что такие мероприятия уже доста-

точно давно реализуются во многих школьных 

программах.  
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Таблица 2. Отношение респондентов к возможному наступлению тех или иных событий  

в ближайшие 5-7 лет (в %) 

 

 До начала СВО 

N=166 

После начала СВО 

N=177 

 позитивно негативно затрудняюсь позитивно негативно затрудняюсь 

Повышение пенсионного возраста 

граждан РФ (мужчины 67, 

женщины 65) 

14 77 9 8 77 15 

Снижение пенсионного возраста 

граждан РФ (мужчины 60, 

женщины 55) 

73 14 13 71 11 18 

Принятие закона о возможности 

любого президента РФ переизби-

раться на любой срок, включая его 

пожизненное правление 

10 78 12 12 75 13 

Введение в школьную программу 

«Закона Божьего» 
20 61 18 17 72 11 

Принятие закона об уголовной от-

ветственности за нетрадиционные 

сексуальные отношения 

10 69 20 12 79 9 

Передача Россией Крыма Украине 13 51 37 20 53 27 

Принятие закона, в соответствии с 

которым правоохранительные ор-

ганы имеют право фиксировать 

любую информацию о любом че-

ловеке и использовать ее в суде 

5 80 14 7 77 16 

Запрет на бесплатное обучения 

иностранным языкам в средней 

школе 

3 93 4 1 97 2 

Принятие закона о недопустимости 

владения депутатами Государ-

ственной Думы РФ собственно-

стью за пределами РФ 

72 8 20 70 10 20 

Принятие закона о введение смерт-

ной казни за особо тяжкие пре-

ступления 

30 43 28 22 57 21 

Принятие закона о запрете оборота 

иностранной валюты на террито-

рии РФ 

4 76 20 3 84 12 

Введение в школьную программу 

уроков военно-патриотического 

воспитания 

34 52 14 31 53 17 

Оранжевая революция в России 8 49 43 19 48 33 

 

 

После объявления СВО существенно увели-

чилось количество людей, негативно оцениваю-

щих идею принятия закона о введение смертной 

казни за особо тяжкие преступления с 43% до 

СВО до 57% после СВО (U-критерий Манна-

Уитни =11849; p<0,001). Можно предположить, 
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что это связано с усилением чувства страха и со-

ответственно с изменением некоторых социаль-

ных и моральных норм в сознании людей.  

Так же негативно респонденты высказыва-

ются по отношению к идее принятия закона о за-

прете оборота иностранной валюты на террито-

рии РФ (76% до СВО и 84% после СВО) (U-кри-

терий Манна-Уитни =12636; p<0,009). При этом 

растет оценка вероятности наступления этого 

события с 22% до начала СВО до 38% после 

начала СВО (U-критерий Манна-Уитни =12781; 

p<0,027). Как и в некоторых других вопросах, 

данное увеличение происходит за счет тех, кто 

ранее не мог определиться в своем отношении к 

событию и затруднялся с ответом. 

К идее принятия закона, согласно которому 

любой президент РФ может переизбираться на 

любой срок, включая его пожизненное правле-

ние, респонденты относятся негативно (78% до 

СВО, и 75% после СВО), но половина из них вы-

соко оценивает вероятность наступления этого 

события.  

После объявления СВО вырос процент нега-

тивных оценок по отношению к введению в 

школьную программу «Закона Божьего» (с 61% 

до СВО до 72% после начала СВО). Однако 

также выросло количество людей, считающих 

наступление этого события вполне возможным 

(с 36% до начала СВО до 42% после начала 

СВО). 

Поскольку тема нетрадиционных сексуаль-

ных отношений широко обсуждается в россий-

ских СМИ, респондентов просили сообщить 

свое мнение о возможном принятиизакона об 

уголовной ответственности за нетрадиционные 

сексуальные отношения. В период до СВО дан-

ную идею оценивали негативно 69% граждан, 

10% – позитивно и 20% – затруднялись отве-

тить. После объявления СВО процент, нега-

тивно оценивающих данный возможный закон 

выросло до 79% за счет тех, кто был в группе не 

имевших мнения. Несмотря на то, что 5 декабря 

2022 года в России был принят закон «о запрете 

пропаганды нетрадиционных сексуальных отно-

шений или предпочтений, педофилии и смены 

пола» на оценку самого явления это никак не по-

влияло. То есть многие респонденты не 

выступают против самих отношений, но они ка-

тегорически против их публичной демонстра-

ции (митинги, парады и пр.) и пропаганды (ки-

нопроизводство, музыкальные видеоролики и 

пр.). Прогнозируемая среди респондентов веро-

ятность принятия закона об уголовном наказа-

нии именно за отношения существенно выросла 

с 23% перед началом СВО до 38% после начала 

СВО (U-критерий Манна-Уитни =12509; 

p<0,011). Практически столько же считает мало-

вероятным принятие такого закона в реальности 

(39%). 

Количество респондентов, положительно от-

носящихся к идее передачи Крыма Украине, вы-

росло с 13% перед началом СВО до 20% после 

начала СВО. Этот показатель увеличился за счет 

тех, кто не сразу определился с мнением по дан-

ному вопросу. Результаты показывают, что до 

объявления СВО затруднялись ответить на это 

вопрос 37% респондентов, а после объявления 

СВО только 27%. Возможно, некоторые респон-

денты полагают, что если передать Крым Укра-

ине, то военный конфликт закончится. Однако в 

целом идею передачи Крыма Украине оцени-

вает негативно половина респондентов и как ма-

ловероятное событие 68% (до начала СВО таких 

ответов 61%).  

Принятие закона, в соответствии с которым 

правоохранительные органы имеют право фик-

сировать любую информацию о любом человеке 

и использовать ее в суде большинством респон-

дентов оценивается негативно (80% до начала 

СВО и 77% после начала СВО). Результаты 

также показывают, что половина респондентов 

считает возможность принятия такого закона 

вполне вероятной.  

Еще более негативно оценивается идея за-

прета на бесплатное обучение иностранным 

языкам в средней школе (93% до начала СВО и 

97% после начала СВО) (U-критерий Манна-

Уитни =13313; p<0,019). Чуть больше половины 

респондентов считают это событие маловероят-

ным, при этом 32% затруднились с оценкой ве-

роятности принятия такого закона, а значит, у 

них нет уверенности, что этого не может про-

изойти.  
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Идею принятия закона о недопустимости 

владения депутатами Государственной Думы 

РФ собственностью за пределами РФ оценивают 

позитивно около 70% респондентов (72% до 

начала СВО и 70% после начала СВО). Реальное 

принятие такого закона оценивается как малове-

роятное событие 48% респондентами до начала 

СВО и 56% после начала СВО. 

Результаты интеркорреляци ответов на во-

просы о возможных событиях в будущем пред-

ставлены в таблице 4. Вопросы анкеты пред-

ставлены в таблице 3. 

 

 

 

Таблица 3. Вопросы для оценки вероятности возможных событий в жизни граждан РФ в будущем и 

отношения к ним респондентов 

 

Код во-

проса 
Вопросы анкеты 

С1 Повышение пенсионного возраста граждан РФ (мужчины 67, женщины 65) 

С2 Снижение пенсионного возраста граждан РФ (мужчины 60, женщины 55) 

С3 Принятие закона о возможности любого президента РФ переизбираться на любой срок, включая 

его пожизненное правление 

С5 Вероятность оранжевой революции в России 

С6 Введение в школьную программу «Закона Божьего» 

С7 Введение в школьную программу уроков военно-патриотического воспитания 

С8 Принятие закона о введение смертной казни за особо тяжкие преступления 

С9 Принятие закона об уголовной ответственности за нетрадиционные сексуальные отношения 

С10 Передача Россией Крыма Украине 

С11 Принятие закона, в соответствии с которым правоохранительные органы имеют право фиксировать 

любую информацию о любом человеке и использовать ее в суде 

С12 Запрет на бесплатное обучение иностранным языкам в средней школе 

С13 Принятие закона о запрете оборота иностранной валюты на территории РФ 

С14 Принятие закона о недопустимости владения депутатами Государственной Думы РФ собственно-

стью за пределами РФ 

Примечание: Вопрос с кодом С4 о возможном присоединении ДНР и ЛНР к РФ был удален из анкеты в связи с 

тем, что на момент проведения исследования данное событие уже произошло.  

 

 

Таблица 4. Результаты интеркорреляций ответов на вопросы о возможных событиях в будущем 

 
 С2 С3 С5 С6 С7 С8 С9 С10 С11 С12 С13 С14 

С1 -,586** ,348**  ,221** ,260** ,339** ,330** -,263** ,217** ,231** ,382** -,184* 

С2           -,198** ,200** 

С3   -,345** ,305** ,548** ,396** ,540** -,387** ,480** ,255** ,415**  

С5    -,196** -,497** -,251** -,273** ,582** -,228**    

С6     ,497**  ,433** -,149* ,206**  ,203**  

С7      ,341** ,545** -,494** ,474** ,234** ,315**  

С8       ,291** -,342** ,255** ,201** ,353**  

С9        -,315** ,347** ,365** ,369**  

С10         -,282**    

С11          ,224** ,274**  

С12           ,348**  

*p<0,05; **p<0,01 
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Было показано, что те респонденты, которые 

поддерживают принятие закона о возможности 

любого президента РФ переизбираться на лю-

бой срок, включая его пожизненное правление, 

негативно относятся к возможности оранжевой 

революции в России (-0,345), передаче Россией 

Крыма Украине (-0,387), а также позитивно оце-

нивают идею введения в школьную программу 

«Закона Божьего» (0,305) и уроков военно-пат-

риотического воспитания (0,548), принятие за-

кона о введение смертной казни за особо тяжкие 

преступления (0,396), закона об уголовной от-

ветственности за нетрадиционные сексуальные 

отношения (0,540), закона, в соответствии с ко-

торым правоохранительные органы имеют 

право фиксировать любую информацию о лю-

бом человеке и использовать ее в суде (0,480), 

идею запрета на бесплатное обучения иностран-

ным языкам в средней школе (0,255), закона о 

запрете оборота иностранной валюты на терри-

тории РФ (0,415).  

Респонденты, которые считают, что вероят-

ность оранжевой революции в России суще-

ствует, негативно оценивают идею введения в 

школьную программу «Закона Божьего» (-

0,196) и уроков военно-патриотического воспи-

тания (-0,497), закона о введение смертной 

казни за особо тяжкие преступления (-0,251), за-

кона об уголовной ответственности за нетради-

ционные сексуальные отношения (-0,273), за-

кона, в соответствии с которым правоохрани-

тельные органы имеют право фиксировать лю-

бую информацию о любом человеке и использо-

вать ее в суде (-0,228), а также позитивно отно-

сятся к передаче Россией Крыма Украине 

(0,582). Результаты получены с помощью крите-

рия Спирмена и значимы на уровне p<0,01. 

 

Заключение 

Очевидно, что динамику поляризации мне-

ний невозможно объяснить лишь на уровне ко-

гнитивных факторов (когнитивных искажений и 

др.). Значительную роль здесь играет аффектив-

ная составляющая, которая во многом связана с 

высшими социальными эмоциями, в частности, 

с чувством социального страха, вызывающим у 

респондентов неуверенность в будущем. В 

данном исследовании нам удалось получить до-

статочно откровенные ответы на вопросы ре-

спондентов, которые были анонимными, но доб-

ровольными. При этом количество неопределён-

ных ответов и отказов отвечать было незначи-

тельным. Следует отметить, что понятие аффек-

тивной составляющей поляризации мнений мо-

жет трактоваться не только как конфликтное 

противостояние поляризованного «меньшин-

ства» группы, но и как эмоциональные пережи-

вания «большинства» в условиях аффекта не-

определенности, который вынуждает людей, за-

частую далеких от политики, в силу индивиду-

альных особенностей примыкать либо к одной, 

либо к другой подгруппе «меньшинства». Необ-

ходимо также подчеркнуть, что данный фено-

мен до настоящего времени изучен недоста-

точно и требует детального анализа с учетом 

психологической специфики изучаемых соци-

альных групп.  
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The study of the opinions polarization in large social groups is currently extremely relevant due to the 

need to maintain stability and a favorable psychological condition of Russian society. The particular 

relevance for social and political psychology is the study of the dynamics of opinions of polarized 

groups. An analysis of the literature in this area shows that, in general, the nature of polarization and its 

dynamics in various countries are different. For example, in the United States, polarization develops as 

a contradiction between two main political parties: republican and democratic, in European countries – 
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the base of cognitive factors (cognitive distortions, etc.). An affective component plays a significant role 

here, which is largely associated with social emotions, in particular, with a sense of social fear that 

causes respondents to be uncertain about the future. It is noted that the concept of the affective compo-

nent of polarization can be interpreted not only as a conflict confrontation of a polarized "minority" 

groups, but also as the emotional experiences of "majority" in the conditions of the affect of uncertainty, 

which forces people, often far from politics to join either or another group of "minorities". 

 

Keywords: polarization of opinions, affective-value polarization, social emotions, affect of uncertainty, 

minority and majority in a social group 
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