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В статье приводятся результаты адаптации «Шкалы стабильности установок личности», при-

званной измерять индивидуальные особенности в представлении людей об устойчивости их пси-

хологических установок, предсказывающие фактическую стабильность их отношения к различ-

ным объектам с течением времени. Обосновывается актуальность изучения связи саморегуляции 

поведения и психологических установок личности. С использованием адаптированного опрос-

ного метода проводится пилотное исследование взаимосвязи устойчивости системы отношений 

и саморегуляции поведения. Выборка включала в себя 258 учащихся I-IV курсов ВУЗ. Резуль-

таты эмпирического исследования свидетельствуют о скорее нелинейном характере отношения 

двух психологических конструктов. На основе анализа итогов исследования кратко обсуждаются 

направления дальнейшего научного поиска. 

 

Ключевые слова: опросник, адаптация, стандартизация, установки, саморегуляция, 

индивидуально-психологические особенности, личностные ценности 

 

 

Введение 

«Шкала стабильности установок личности» 

(«Personal Attitude Stability Scale, PASS» [21]), 

являясь современным психологическим кон-

структом, призвана измерять индивидуальные 

особенности в представлении людей об устой-

чивости их психологических установок, пред-

сказывающие фактическую стабильность их от-

ношения к различным объектам с течением вре-

мени вне связи с контекстом внешних попыток 

убеждения. 

В рамках оригинального психометрического 

инструмента его авторами была определена фак-

торная структура 11-пунктовой шкалы, 

демонстрировалась тест-ретестовая надежность 

в течение 5-недельного периода, проверялись 

конвергентная и дискриминантная валидности. 

В целом, было показано, что разработанная ме-

тодика предсказывает стабильность установок 

лучше, чем иные существующие на сегодня ре-

левантные шкалы («ITAS-scale» [16]; «Defensive 

Confidence Scale» [7]). При этом, по ряду объек-

тов отношения для людей с высокими баллами 

по шкале, установки в момент измерения 1 были 

более предсказывающими их отношение в мо-

мент измерения 2, что указывало на большую 

согласованность установок. Таким образом, раз-

работанная авторами шкала позволяет 
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оценивать меру индивидуальных различий в 

устойчивости психологических установок, 

предсказывающую фактическую их стабиль-

ность с течением времени. В той мере, в какой 

представления людей об их индивидуальной 

стабильности установок могут быть использо-

ваны для предсказания фактической стабильно-

сти установок, разработанная шкала имеет прак-

тические и теоретические преимущества для ис-

следования отношений, личности, психологиче-

ской согласованности и многого другого. 

В настоящей работе нами осуществлялась 

адаптация этого опросного метода, включавшая 

его русификацию и стандартизацию. После чего 

с его применением проводилось пилотное ис-

следование, в рамках которого проверялась ги-

потеза о наличии или отсутствии взаимосвязи 

стабильности системы установок и саморегуля-

ции поведения личности. 

 

Объект, цель и метод исследования 

Объектом исследования выступили индиви-

дуально-психологические особенности чело-

века: особенности устойчивости его установок и 

саморегуляции поведения. 

Цель работы состояла в адаптации «Шкалы 

стабильности установок личности» и ее после-

дующее применение в пилотном исследовании 

взаимосвязи устойчивости системы отношений 

и саморегуляции поведения человека. 

Методом исследования выступил комплекс 

психодиагностических процедур, служащих 

адаптации и стандартизации опросных инстру-

ментов, а также корреляционный анализ для 

проверки предположения о наличии или отсут-

ствии взаимосвязи двух психологических кон-

структов. 

Обработка данных проводилась с использо-

ванием статистических пакетов SPSS 26.0 и 

SPSS Amos 23.0. Визуализация результатов осу-

ществлялась средствами библиотеки Seaborn. 

 

Выборка исследования 

В качестве респондентов для адаптации 

«Шкалы стабильности установок личности» и ее 

последующего применения в пилотном исследо-

вании приняли участие студенты I-IV курсов 

ВУЗ. Выборку исследования составили 258 че-

ловек в возрасте от 17 до 24 лет (средний возраст 

– 19,17), из них: 109 девушек (42,2%), 149 юно-

шей (57,8%). 

 

Адаптация «Шкалы стабильности установок 

личности» 

На первом этапе предложенные авторами 11 

высказываний (5 прямых и 6 обратных) были 

подвергнуты русификации, после чего они оце-

нивались респондентами. Согласие с утвержде-

ниями участники исследования оценивали по 

пятибалльной шкале Ликерта: от 1 («совер-

шенно неверно») до 5 («совершенно верно»).  

Итоговые формулировки высказываний, а 

также их основные статистические метрики 

представлены в таблице 1. 

Внутренняя согласованность, рассчитанная 

по альфе Кронбаха для всех 11 утверждений 

шкалы, составила 0,771. 

На втором этапе адаптации проводилась про-

верка факторной структуры шкалы. Эксплора-

торный факторный анализ выявил доминирую-

щий первый фактор. Собственные значения 

факторов представлены на рис. 1.  

Аналогично оригинальной методике, график 

собственных значений указывал на сильное па-

дение после первого фактора, за которым следо-

вали меньшие падения после второго и третьего 

факторов. На первый фактор при этом прихо-

дится 32,0% общей дисперсии, что можно про-

тивопоставить второму по значимости фактору, 

на долю которого приходится лишь 12,1%. Сле-

дуя логике авторов, поскольку второй фактор 

оказывался «методологическим», а не «концеп-

туальным» [21, с. 4], мы также сохраняли одно-

факторную структуру шкалы в дальнейшей ра-

боте. Учитывая подобное решение, факторные 

нагрузки по каждому пункту были в ожидаемом 

направлении, умеренно сильными с абсолют-

ными значениями в диапазоне от 0,363 до 0,797. 
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Таблица 1. Основные статистические показатели отдельных утверждений «Шкалы стабильности установок 

личности» 

 

№ Утверждение ФН Ср СО А Э 

1 Я твердо привержен своим убеждениям -0,363 4,08 ,847 -,845 ,707 

2 Мне трудно изменять свои взгляды на вещи -0,475 3,07 1,076 ,022 -,792 

3 Как правило, я не меняю свою точку зрения после обсуждения -0,618 3,10 ,898 -,005 ,083 

4 Мое мнение изменчиво (О) 0,797 3,12 ,966 -,381 -,454 

5 Я склонен к изменению своего мнения по тому или иному 

вопросу (О) 
0,796 3,28 ,993 -,455 -,458 

6 Я часто меняю или корректирую свои взгляды, когда узнаю 

новую информацию (О) 
0,599 3,67 ,892 -,536 ,183 

7 Сформировав впечатление о чем-то, мне часто трудно изменить 

его 
-0,426 3,07 1,032 -,026 -,700 

8 Я никогда не менял своего взгляда на большинство вещей -0,509 2,55 1,047 ,501 -,343 

9 Мои суждения часто неустойчивы (О) 0,372 2,50 1,007 ,484 -,236 

10 Если необходимо, я без труда могу изменить свои убеждения (О) 0,604 3,00 1,059 -,060 -,714 

11 В прошлом я часто изменял свое мнение о чем-либо (О) 0,460 2,93 1,096 ,014 -,711 

 

Примечание: О – обратный ключ высказывания; ФН – факторная нагрузка; Ср – среднее значение; СО – 

стандартное отклонение; А – асимметрия; Э – Эксцесс. Серым цветом выделены исключенные из финальной 

версии пункты шкалы. 

 

 

 

 
Рис. 1. График собственных значений из эксплораторного факторного анализа 

 

 

В целях дальнейшего изучения факторной 

структуры, учитывая ограничения эксплоратор-

ноного факторного анализа, был проведен кон-

фирматорный факторный анализ, не включав-

ший применения различных, предусмотренных 

программным обеспечением процедур, позво-

ляющих улучшать индексы согласованности мо-

дели. Мера соответствия модели эмпирическим 

данным оценивалась нами по следующим, ши-

роко применяемым метрикам: отношение Х2 к 

числу степеней свободы (CMIN/df) ≤ 2, индекс 

относительного согласия (Comparative 
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FitIndices, CFI) ≥ 0,85, среднеквадратичная 

ошибка апроксимации (Root Mean Square Error 

of Approximation, RMSEA) ≤ 0,06, стандартизи-

рованный среднеквадратичный остаток 

(Standardized Root Mean Square Residual, SRMR) 

≤ 0,08. 

Вслед за авторами оригинальной методики, 

мы также использовали однофакторную модель 

с постоянным влиянием фактора метода на все 

пункты шкалы. Однако при этом нами не были 

получены приемлемые уровни соответствия ин-

дексов согласованности эмпирическим данным, 

что в свою очередь потребовало последующего 

пересмотра списка утверждений в сторону их 

сокращения. Индексы согласованности исход-

ной и пересмотренной моделей представлены в 

следующей таблице (см. таблица 2). 

 

 

 

Таблица 2. Результаты конфирматорного факторного анализа 

 

 Модель и описание CMIN df CMIN/df CFI RMSEA SRMR 

Все 11 утверждений шкалы (исходная модель) 178,434 44 4,055 0,795 0,109 0,091 

8 утверждений шкалы (пересмотренная модель) 37,872 20 1,894 0,936 0,059 0,056 

 

 

Наилучшее соответствие индексов согласо-

ванности эмпирическим данным было получено 

при исключении из списка шкалы трех ее утвер-

ждений (№ 2, 4, 9). Внутренняя согласован-

ность, рассчитанная по альфе Кронбаха для 

оставшихся 8 утверждений, составила приемле-

мое значение – 0,702. Подобное сокращение 

числа утверждений в шкале позволило также 

уровнять количество обратных и прямых ее 

пунктов; оно отвечает также современному 

тренду в разработке лаконичных и наименее за-

тратных по времени психометрических инстру-

ментов. Основные статистики и нормативы 

шкалы представлены в таблице 3. 

 

 

 

Таблица 3. Нормативные данные «Шкалы стабильности установок личности» 

 

 Среднее  Стандарт-

ное отклоне-

ние 

Низкий уро-

вень  

Средний 

уровень 

Высокий 

уровень 

Значение по шкале PASS 23,92 4,49 ≤19 20-27 ≥28 

 

 

В целом, полученные в настоящей работе ре-

зультаты позволяют обосновать применимость 

этого психометрического инструмента в эмпи-

рическом исследовании. 

 

Пилотное исследование взаимосвязи  

стабильности установок личности и  

саморегуляции поведения 

В социальной психологии нередко постули-

руется, что механизмы и факторы, ответствен-

ные за изменение установок, ответственны 

также и за изменение поведения. По этой при-

чине системы психологического воздействия и 

убеждения сосредоточены на корректировании 

установок и намерений/интенций человека, по-

лагая, что далее последует изменение и его по-

ведения. Однако, современные исследования, 

как, впрочем, и жизненный опыт, показывают, 

что это далеко не всегда так. 

Представления об отсутствии строгой связи 

изменений установок и поведения следуют, 

прежде всего, из вероятностной модели 
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убеждения («Elaboration Likelihood Model of Per-

suasion, ELM» [17]). Согласно этой модели, эф-

фективность убеждения на изменение установок 

зависит от мотивации и способности принимаю-

щей стороны к активному рассуждению [18]. 

Когда мотивация или способности оказываются 

в дефиците или на спаде, изменение установок 

возможно за счет множественных аргументов в 

пользу одной из сторон. Однако, сформирован-

ная вслед установка не обладает качествами 

силы (такими как доступность, уверенность, вы-

раженность, отсутствие амбивалентности и т.д.). 

Как следствие, слабость установки не приводит 

к соответствующему поведению, что было пока-

зано авторами модели и их последователями во 

многих исследованиях [15]. 

Еще одним объяснением расхождения между 

установкой и последующим когерентным ей по-

ведением может являться и то, что за ними мо-

гут стоять несколько различные, а иногда и ан-

тагонистически противоположенные по реали-

зуемым ими функциям, психологические меха-

низмы. Так, недавние исследования демонстри-

руют, что несоответствие между установками и 

поведением может лежать в области не слабости 

первых, а скорее в силе второго, находящего 

свое проявление в устойчивых привычках [11]. 

Вследствие чего, когда акт убеждения встреча-

ется с закрепленными привычками, то он может 

изменять установку, но не поведение. Более 

того, когда способность к рассуждению сни-

жена, как это бывает, в частности, вслед за исто-

щением ресурса саморегуляции, люди вероятнее 

всего действуют согласно своим привычкам. 

На сегодняшний день в науке, как в области 

изучения психологических установок, так и пси-

хологии саморегуляции отсутствует интегра-

тивная модель, позволяющая объяснять роль 

установок человека в целостном процессе само-

регуляции поведения и личности. Вместе с тем 

отмечается, что установки могут иметь решаю-

щее значение для процесса саморегуляции в мо-

мент, когда люди выбирают, какое поведение им 

следует задействовать для достижения тех или 

иных целей активности, и в этом своем качестве 

они могут как способствовать саморегулирова-

нию, так и препятствовать его осуществлению 

[13]. В свою очередь, действие процесса саморе-

гуляции человека (равно как и степень ее инди-

видуального развития) может выступать в каче-

стве как одного из основных «виновников», так 

и объясняющего принципа, причины расхожде-

ния между установками, намерениями/интенци-

ями и конечным поведением (так называемое 

«Intention-Behavior Gap» в англоязычной лите-

ратуре) [12]. 

Характеризуя пересечение двух областей 

научного поиска необходимо отметить, что по-

мимо изучения имплементации человеком наме-

рений в его последующем поведении [6], иссле-

дователи психологических установок редко фо-

кусируют свое внимание на саморегулировании 

как таковом. Верно и обратное: хотя литература 

о саморегуляции обширна, анализ актуального 

ее состояния позволяет заключить, что исследо-

вателям в этой области еще только предстоит 

определить место психологических установок в 

целостном процессе управления человека своим 

поведением и достижением им целей активно-

сти. Так, в справочнике по саморегуляции [20] 

почти не упоминаются установки и/или процесс 

оценивания. При этом одна из его глав посвя-

щена изучению объекта желания в процессах са-

морегулирования [10]; указывается на то, что 

первое имеет отношение ко второму, поскольку 

желания характеризуются аффективными, ко-

гнитивными и мотивационными аспектами. Тем 

не менее, авторы настойчиво игнорируют мно-

гочисленную литературу и накопленные дан-

ные, посвященные исследованию объекта жела-

ния в области изучения психологических уста-

новок. 

Вместе с тем в работе R. Corlett и N. Marrouch 

[9] показано, что психологические установки и 

убеждения человека могут «жить» в часто акти-

вируемых цепях подсистем мозга, что некото-

рым образом «роднит» две анализируемые обла-

сти исследования. Помимо этого, по крайней 

мере одна западная теория саморегуляции под-

ходила к ее анализу с точки зрения психологи-

ческих установок – «Теория попыток» («Theory 

of Trying») R. Bagozzi [8]. Так, ее автор допус-

кает, что люди оценивают эмоциональную зна-

чимость событий и потребностей, что включает 



Vanin A.V. 
 

Adaptation of the “Personal attitude stability scale, PASS” and its application in the pilot study of 
the relationship between the stability of the system of attitudes and self-regulation. Proceedings 
of the Institute of Psychology of the Russian Academy of Sciences. 2023, Vol. 3, No. 2, Pp.73-83. 
DOI:10.38098/proceedings_2023_03_02_07 

 

 
78 

в себя многие из элементов авторитетной в об-

ласти изучения психологических установок 

«Теории запланированного поведения» 

(«Theory of Planned Behavior») I. Ajzen [5]. Од-

нако, вместо того чтобы «нацеливать» действия 

(например, создавая установку к его осуществ-

лению), этот процесс направлен на создание 

установки людей к успеху вкупе с шансами на 

него, установки на неудачу вместе с вероятно-

стью ее наступления, установки на реализацию 

поведения в акте попытки наряду с субъектив-

ной нормой по отношению к ней. В целом, си-

стема этих элементов и каждый из них в отдель-

ности признаны предсказать намерение субъ-

екта совершить попытку действия, что в свою 

очередь, ведет к ее последующему действию. 

При этом частота прошлых попыток неизменно 

увеличивает или уменьшает вероятность наме-

рения совершить попытку в будущем, также как 

и само ее совершение, степень ее субъективно 

воспринимаемой новизны и т.д.  

Все это, в свою очередь, согласуется с дан-

ными, полученными в области нейронауки: по-

вторяющееся поведение прокладывает нейрон-

ные пути в мозге человека, повышая вероят-

ность их использования в дальнейшем, что поз-

воляет до некоторой степени предсказывать по-

ведение индивида в будущем, на основе реле-

вантного поведения в прошлом [9]. Помимо 

этого, полученные при использовании метаана-

лиза в работе R. Rhodes и др. [19] результаты де-

монстрируют широкую поддержку роли само-

идентичности человека как важного фактора в 

прогнозировании его поведения. В частности, 

люди, идентифицирующие себя в качестве фи-

зически активных, более склонны заниматься 

спортом, чем те, у кого подобная идентичность 

отсутствует. 

Могут быть перечислены и другие основа-

ния, по которым саморегуляцию и психологиче-

ские установки людей следует рассматривать в 

единой системе комплексных взаимоотноше-

ний. Так, вышеупомянутое рассогласование 

намерений и поведения может приводить к 

тому, что человек часто обнаруживает себя в 

привычках, которые не являются оптимальными 

(как для него самого, так и для окружающих его 

людей). При этом аспекты саморегуляции, свя-

занные с мониторингом и контролем, как в оте-

чественной [4], так и в западной психологии 

[14], рассматриваются в значительной степени 

поддающимися осознанию субъектом, являясь в 

тоже время метакогнитивными [2].  

Помимо этого, сам процесс саморегуляции 

может носить оценочный характер на той ста-

дии осуществления, когда человек сверяет акту-

альное и желаемое состояния достигаемой им 

цели, говоря иначе, оценивает полученный им 

результат. Последнее, в свою очередь, может 

подразумевать как позитивное (при большей 

степени согласования желаемого и актуального 

состояний достижения цели), так и негативное 

(при большей степени рассогласования) отно-

шение и/или установку субъекта к выполняемой 

им деятельности в настоящем и будущем. При 

этом саморегуляция в ее успешной имплемента-

ции может становиться самоподкрепляющей, 

вводя, тем самым, в обиход и новую привычку, 

базирующуюся на позитивном отношении субъ-

екта. В свою очередь, психологические уста-

новки человека могут содержаться и в эпизодах 

саморегуляции с эмоциями. В этом случае не-

удача сопровождается печалью, успех – радо-

стью.  

Точно также ряд эпизодов саморегуляции 

может обладать для индивида характеристикой 

значимости, однако сопровождающая их крат-

косрочная деятельность может восприниматься 

в качестве неприятной (например, физиотерапия 

в процессе выздоровления или разучивание 

сложной музыкальной пьесы в процессе подго-

товки к выступлению). При этом, чем выше че-

ловек ценит отсроченное вознаграждение (вы-

здоровление, впечатляющие результаты при ис-

полнении музыкального произведения), тем 

больше задействуется и его саморегуляция. И 

наоборот, обесценивание отложенного возна-

граждения может увеличивать рассогласование 

психологических установок, намерений и ко-

нечного поведения, подспудно вызывая и суще-

ственные проблемы с саморегулированием. 

Все вышеизложенное может являться свиде-

тельством актуальности изучения системы взаи-

мовлияния установок и процесса 
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саморегулирования, перспективности разра-

ботки этой темы в психологических исследова-

ниях. 

На данном этапе нами была осуществлена 

эмпирическая проверка гипотезы о наличии или 

отсутствии взаимосвязи саморегуляции 

поведения и стабильности установок личности, 

согласно конструктам опросной методики 

«Стиль саморегуляции поведения (ССПМ)» [3] 

и адаптированной «Шкалы стабильности 

установок личности» [21]. С этой целью 

проводился корреляционный анализ (по 

Пирсону) на аналогичной выборке, включав-

шей 258 респондентов. Результаты вычислений 

представлены на рис. 2. 

 

 

 

 
Рис. 2. Значения коэффициентов корреляции показателей саморегуляции поведения и индекса  

стабильности установок личности 

 

Примечание: PASS – индекс стабильности установок личности, рассчитанный путем суммирования баллов по 

каждому из 8 пунктов адаптированной шкалы; Пл – планирование; М – моделирование; Пр – программирование; 

ОР – оценивание результатов; Г – гибкость; Над – Надежность; Наст – настойчивость; ОУ – общий уровень са-

морегуляции. 

 

 

Как следует из представленного рисунка, 

была установлена только одна статистически 

значимая, но при этом незначительная положи-

тельная корреляция (r=0,13; p>0,05) индекса 

стабильности установок личности с показателем 

моделирования, оценивающим развитость пред-

ставлений человека о внешних и внутренних 

значимых условиях достижения им целей дея-

тельности. Отсутствие значительных и значи-

мых взаимосвязей, и в целом установление ну-

левой гипотезы, может свидетельствовать о 

скорее нелинейном характере отношения этих 

двух психологических конструктов.  

Вместе с тем, в качестве возможного направ-

ления для дальнейшей исследовательской ра-

боты допустимо предположить различную вы-

раженность и связь процессов саморегуляции 

между собой при различной степени устойчиво-

сти индивидуальной системы психологических 

установок сквозь призму особенностей лично-

сти человека. В частности, мы постулируем на 

последующие исследования, что: 
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• Индивидуально-психологические осо-

бенности (среди которых в первую очередь 

особенности темперамента, характера и 

интеллекта человека) оказывают влияние 

«снизу» на формирование своеобразия 

психологических установок, а также степени их 

согласованности и соответствия конечному 

поведению. Индивидуально-психологические 

особенности человека оказывают также влияние 

на формирование особенностей его 

саморегуляции [1]. 

• Исходный уровень выраженности силы 

той или иной психологической установки 

(«Attitude Strength» в англоязычной литературе), 

определяемый по тому в какой мере она 

отвечает критериям убежденности субъекта, его 

осведомленности, доступности, нравствен-

ности, отсутствию амбивалентности, характери-

зует в том числе ее согласованность в 

интегральной индивидуальной системе взаимо-

связи психологических установок, убеждений, 

ценностей и саморегуляции. 

• Макро- и микросреда взаимодействия 

человека оказывает влияние «сверху», 

опосредованно формируя и трансформируя 

через сеть своих агентов (олицетворяющих 

коллективную систему, включающую набор 

ценностей культуры и норм поведения, 

существующую параллельно индивидуальной 

системе ценностей и установок индивида) 

психологические установки, убеждения и 

личностные ценности человека; при этом 

предполагается, что саморегуляция субъекта в 

этой цепи может в некоторой степени 

выполнять роль снятия рассогласования между 

индивидуальной и коллективной системами. 

Взаимодействие трех перечисленных факто-

ров может создавать основу для объяснения 

ряда механизмов становления, трансформации и 

регуляции в ценностно-установочном блоке 

человека. Вместе с тем, уточнение отдельных 

переменных этого взаимодействия и отнесение 

их к одному из трех уровней должно 

осуществляться на основе строгой систематиза-

ции и структуризации теоретических моделей, 

результатов эмпирических наблюдений и 

выявленных в психологических исследованиях 

закономерностей, что является одним из 

предметов дальнейшей работы над темой 

исследования. 

 

Выводы 

• По итогам проделанной и представлен-

ной в настоящей статье работы: 

• Осуществлена адаптация «Шкалы 

стабильности установок личности», включав-

шая процедуры ее русификации и стандартиза-

ции. Результаты позволили в том числе доказать 

применимость этого психометрического 

инструмента в эмпирической работе.  

• Пилотное исследование взаимосвязи 

стабильности установок и саморегуляции 

поведения установило только одну статистичес-

ки значимую положительную корреляцию 

индекса устойчивости системы психологичес-

ких установок с показателем моделирования 

значимых условий достижения целей деятель-

ности. По нашему мнению, превалирование 

нулевой гипотезы говорит о скорее нелинейном 

характере отношения этих двух психологичес-

ких конструктов. При этом качественно иные 

результаты взаимосвязи могут быть получены, 

например, на индивидуально-типологическом 

уровне, что потребует дальнейшего исследова-

ния. 
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The article presents the results of the adaptation of the «Personal Attitude Stability Scale, PASS» de-

signed to measure individual characteristics in people's perception of the stability of their psychological 

attitudes, predicting the actual stability of their attitudes to various objects over time. The relevance of 

studying the relationship between self-regulation and attitudes of the individual is substantiated. Using 

an adapted questionnaire, a pilot study of the relationship between the stability of the attitudes system 

and self-regulation of behavior is carried out. The sample included 258 students of the I-IV courses of 

the university. The results of an empirical study indicate a rather nonlinear nature of the relationship 

between the two psychological constructs. Based on the analysis of the results of the study, the directions 

of further scientific search are briefly discussed. 
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