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 Проблема изучения политического самоопределения личности в отечественной психоло-

гии фактически не разработана. Ее изучение оказывается крайне сложным в силу естественного 

нежелания респондентов (как лояльных власти, так и нелояльных) сообщать свое мнение по 

поводу внешней и внутренней политики государства исследователям, опасаясь возможных 

санкций со стороны органов правопорядка. В свою очередь, политическое самоопределение 

тесно связано с феноменом ценностно-аффективной поляризации больших социальных групп. 

Для исследований этих феноменов в рамках политической психологии необходимы методы, 

оценивающие имплицитные (скрытые или недостаточно осознаваемые) установки. В статье 

представлена методика, разработанная на основе IAT (Implicit Association Test). Она позволяет 

оценить имплицитные политические установки респондентов и дает возможность эксперимен-

тально изучать ценностно-аффективную поляризацию мнений в условиях фокус-групповых 

дискуссий без нарушения принципа анонимности респондентов. 

 

Ключевые слова: самоопределение личности, политическое самоопределение личности, им-

плицитные политические установки, групповая поляризация, ценностно-аффективная поляри-

зация 

 

Введение 

Одной из наиболее важных задач любого 

современного государства является обеспече-

ние его развития и политической стабильности. 

Сегодня в силу глобальных процессов, которые 

происходят на планете, на смену концепции 

созидания через разрушение, характерной для 

ХХ века и основанной на популярности марк-

систско-ленинской идеологии, постепенно при-

ходит понимание того, что в современном тех-

нологически развитом мире глобальные эконо-

мические и научно-технические задачи реша-
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ются лишь в политически стабильных услови-

ях.  

Любая дестабилизация общества создает 

огромное количество проблем. Например, не-

организованное и несанкционированное про-

тестное движение приводят к дезорганизации 

управления страной, а значит к огромным по-

терям, которые напрямую касаются и самих 

протестующих, хотя многие из них часто этого 

не осознают. Одним из факторов, дестабилизи-

рующим государство, является ценностная по-

ляризация населения, особенно если она при-

нимает конфликтные формы и становится аф-

фективной. Очевидно, что в основе политиче-

ской ценностно-аффективной поляризации ле-

жит феномен политического самоопределения 

личности гражданина. 

 

Понятие политического самоопределения 

личности 

Происхождение термина «самопределение» 

уходит корнями в далекое прошлое. Философ-

ская идея самоопределения, по мнению некото-

рых историков, возникла в XVIII веке в связи с 

интересом к феноменам свободы и воли. Поня-

тие самоопределения употреблялось не только 

по отношению к отдельному человеку, но и к 

группам, которые, как считалось, обладали не-

коей «коллективной волей» [4; 12]. Достаточно 

вспомнить работу В.И. Ленина о праве наций 

на самоопределение, которая была в прошлом 

веке обязательной для изучения во всех совет-

ских вузах в рамках учебного курса истории 

КПСС и других идеологических дисциплин [9].  

В настоящее время термин «самоопределе-

ние» в научной литературе встречается очень 

часто и используется в очень широком контек-

сте [2; 10; 12; 13]. Под самоопределением 

обычно понимают процесс выбора личностью 

собственной позиции и места в обществе. Ре-

зультат самоопределения – это осознание субъ-

ектом целей и общественных требований. По-

нятие самоопределения употребляются в кон-

тексте исследований таких феноменов, как 

идентичность, саморазвитие, самоактуализация 

и других [1]. 

Английским эквивалентом термина «само-

определение» считается термин self-determi-

nation, а наиболее популярной теорией, описы-

вающей и объясняющей данный феномен, дав-

но уже стала многоуровневая теория самоде-

терминации Э. Деси, Р. Райана, разработанная 

для изучения внутренней мотивации, то есть 

желания человека делать что-то ради самораз-

вития, а не только ради внешнего одобрения 

или вознаграждения [20]. Теория самодетерми-

нации опирается на положение о том, что 

людьми движут три основные психологические 

потребности: в автономии, компетентности и в 

привязанности и принадлежности. 

В процессе исследований выделяют разные 

типы самоопределения человека. Например, 

личностное, профессиональное, религиозное, 

социальное, семейное, гендерное и другие. В 

частности, профессиональное самоопределение 

– это самостоятельная оценка человеком своих 

возможностей в реализации планов при выборе 

и получении им профессии или же ограниче-

ний, если желаемая профессия требует способ-

ностей, которыми человек не располагает (ак-

терские, литературные, музыкальные, матема-

тические и др.).  

Большое внимание понятию самоопределе-

ния получило в работах известных отечествен-

ных ученых. Например, по С.Л. Рубинштейну, 

самоопределение заключается в активности 

субъекта [11]. Оно состоит в нахождении уни-

кального образа «Я», который развивается в 

системе социальных отношений. На «двупла-

новость» самоопределения личности неодно-

кратно обращала внимание Л.И. Божович, так 

как, с одной стороны, оно способствует выбору 

будущей профессии и планированию жизни, а с 

другой – поиску смысла своего существования. 

М.Г. Гинсбург выделяет как позитивное само-

определение, так и негативное [3; 4].  

Следует отметить, что в отечественной пси-

хологии советского периода самоопределение в 

основном рассматривалось в некоем положи-

тельном ключе, поскольку идеологическая 

установка на формирование «новой коммуни-

стической личности» обязывала ученых психо-

логов, опираясь на установки коммунистиче-
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ской партии и правительства, обращать внима-

ние прежде всего на то, какие положительные 

качества личности должны быть сформированы 

в процессе ее самоопределения.  

Сегодня термин «самоопределение» не 

только сохранил свою популярность для по-

строения многочисленных теоретических мо-

делей, но и расширилось его толкование, по-

скольку любой акт самосознания с помощью 

наукообразно построенного текста всегда мож-

но представить как очередное «самоопределе-

ние личности». 

В любом случае нет оснований отрицать, 

например, феномен политического самоопре-

деления личности, поскольку оно является не 

менее очевидным и не менее важным, чем, 

например, религиозное. Особенно актуален се-

годня данный феномен в демократических 

странах – при этом форма демократии здесь не 

играет особой роли. Главное – это наличие сво-

боды выбора в сфере политики, позволяющая 

любому гражданину выбрать свою политиче-

скую позицию, политическую партию или во-

обще отказаться от таковой, если он не видит в 

этом необходимости. 

Вопросы изучения феномена политического 

самоопределения тем не менее оказываются не 

такими простыми, как при изучении других его 

видов, и прежде всего потому, что в экстре-

мальных условиях, например, в условиях поли-

тической напряженности, с закономерным уси-

лением мер по сохранению стабильности, к ко-

торым прибегают власти, у населения возрас-

тают социальная неопределенность и социаль-

ный страх, которые вынуждают людей в ожи-

дании возможных изменений в обществе по 

понятным причинам скрывать свое истинное 

отношение к происходящему.  

Политическое самоопределение личности 

тесно связано с явлением ценностно-аффектив-

ной поляризации общества, которая может 

иметь как политическое, так и не политическое 

содержание, хотя именно по вопросам полити-

ки, как внутренней, так и внешней, чаще всего 

ценностная поляризация принимает опасную 

аффективную форму [6; 7]. 

В соответствии с теорией, ценностно-

аффективная поляризация возникает в силу 

субъективной (ценностной) природы сознания, 

полностью избавиться от которой не представ-

ляется возможным и которая существенно вли-

яет на политическое самоопределение людей. 

Специфика ценностных суждений в том, что 

они не могут быть однозначно определены по 

критерию: «истинно-ложно». Поэтому у членов 

многочисленных социальных групп не бывает 

однозначного мнения по большинству вопро-

сов, которые у них появляются. Это прежде 

всего вопросы морали, экономики, права, поли-

тики, религии, культуры, философских учений 

и др.  

При определенных условиях разнообразие 

ценностных предпочтений в группе выстраива-

ется в отношении двух противоположных по-

люсов, и ценностная поляризация принимает 

форму аффективной. В результате противосто-

яния побеждает более многочисленная и более 

сильная поляризованная подгруппа, а конфликт 

чаще всего решается силовыми методами, что, 

однако, не устраняет поляризацию, а лишь пе-

реводит ее в латентное состояние [14; 18; 21; 

22]. Таким образом, опять же в соответствии с 

теорией, поляризация мировоззрения граждан 

может быть: ценностной, аффективной и ла-

тентной [5; 7]. В последнем случае возможно-

сти изучения данного феномена крайне ограни-

чены, а прогнозы не всегда надежны. 

Как показывают наши исследования, 

направленность политического самоопределе-

ния личности – выбор позиции по отношению к 

власти – в условиях ценностной поляризации 

напрямую не зависит ни от его экономического 

благосостояния и дохода, ни от атеизма или 

принадлежности к какой-нибудь религии, ни от 

уровня образования или психофизиологических 

характеристик. Это феномен, который опреде-

ляется межличностными отношениями челове-

ка, его собственным рефлексивным мышлени-

ем и мотивацией, а также рядом других психо-

логических факторов, например, «поиском зна-

чимости» [29]. Поэтому среди представителей 

поляризованных групп могут оказаться люди, 

которые по многим признакам идентичны.  
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Некоторые авторы, наоборот, полагают, что 

политическое самоопределение людей опреде-

ляется условиями их жизни, экономическим 

положением и даже психофизиологическими и 

нейропсихологическими характеристиками. 

Это подтверждается рядом исследований с 

применением оборудования fМРТ на группах 

республиканцев и демократов в США. Как счи-

тают исследователи, различия в структуре моз-

га могут приводить к тому, что люди выбирают 

разные политические партии [8; 27; 28]. 

Так, например, утверждается, что либералы 

часто имеют увеличенный объем серого веще-

ства в передней поясной коре, а консерваторы – 

в миндалевидном теле [34]. В ряде исследова-

ний установлено, что у демократов (либералов) 

и республиканцев (консерваторов) не обнару-

живается значимых различий в отношении по-

ведения, требующего риска, но существенно 

различается их мозговая активность [16]. Так, у 

демократов в экспериментах, проводимых с 

помощью fMRT, чаще фиксируется активность 

в левом островке головного мозга, а у респуб-

ликанцев – в миндалевидном теле [34].  

Интересно то, что при трансформации цен-

ностной поляризации в аффективную неизбеж-

но возрастает степень иррациональности мыш-

ления и суждений представителей противодей-

ствующих групп, что часто в научной литера-

туре объясняется аффективным обострением 

социально-психологического феномена «пред-

взятости подтверждения» (confirmation bias) и 

не зависит от направленности политического 

самоопределения личности [19]. 

 

Методика изучения политического само-

определения личности на основе имплицит-

ных политических установок 

Как было сказано выше, многие люди часто 

отказываются принимать участие в социологи-

ческих, социально-политических или социаль-

но-психологических исследованиях, где требу-

ется заявить о своей политической позиции, а в 

ряде случаев они и сами не могу четко опреде-

лить ее, так как до конца не осознают. В этом 

случае экспериментальное изучение поляриза-

ции мнений становится крайне сложным, осо-

бенно когда требуется провести корреляцион-

ные или фокус-групповые исследования. Од-

ним из методов, которые существенно облег-

чают задачу, здесь становится метод оценки 

имплицитных установок, а если более узко – 

метод оценки имплицитных политических 

установок. 

Для проведения исследований направленно-

сти политического самоопределения людей в 

условиях ценностно-аффективной поляризации 

нами была разработана методика оценки им-

плицитных политических установок респон-

дентов. Методика разрабатывалась на основе 

теста IAT с адаптацией к русскоговорящей вы-

борке. Варианты IAT (Implicit Association Test) 

оценивают степень ментальной связи между 

целевыми парами значений – атрибутами с ка-

тегориями [17]. Измеряется относительная сила 

ассоциаций между парами понятий по принци-

пу: категория и атрибут.  

Для этого в лабораторных условиях на ком-

пьютере участникам исследования предъявля-

ются соответствующие стимулы в виде слов, 

символов или изображений. В соответствии с 

инструкцией участник исследования должен 

как можно быстрее их оценивать и относить к 

одной из категорий (например, «приятно», «не-

приятно») или атрибутов (например, «насеко-

мое», «цветы») [36]. Если ответ введен непра-

вильно, участники эксперимента получают со-

общение об ошибке продолжительностью 300 

мс [25]. Один из возможных сценариев экспе-

римента предполагает повторное предъявление 

стимула до получения верного ответа [26; 32], а 

ответ либо исключается из анализа или особым 

образом обрабатывается. Также из анализа ис-

ключаются ответы, время которых более 10000 

мс. Интервал между стимулами обычно состав-

ляет 250 мс [15; 31], но может варьироваться в 

диапазоне 150-300 мс [16; 17; 33]. Обычно ре-

спонденту предлагается 7 блоков, во время ко-

торых предъявляются стимулы из атрибутов и 

категорий (табл. 1).  

Показатель IAT традиционно вычисляется 

как разница между показателями центральной 

тенденции, полученными из двух тестовых 

блоков. Медиана каждого тестового блока рас-
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сматривается в качестве итоговой меры. Разни-

ца между двумя медианами составляет показа-

тель IAT. Также показателем IAT является раз-

ница между двумя средними значениями. Более 

точным результатом считается разность сред-

них значений натурального логарифма значе-

ний времени ответа. «D-оценка», являющаяся 

итоговым баллом по тесту вычисляется как от-

ношение разности средних значений тестовых 

блоков и стандартного отклонения распределе-

ния времени ответов в данных тестовых бло-

ках. 

Методика определения направленности по-

литического самоопределения личности на ос-

нове имплицитных политических установок 

отрабатывалась с помощью сервиса psytoolkit 

[35].  

При выполнении экспериментальных зада-

ний испытуемые получали 4 категории стиму-

лов: «власть» и «оппозиция», «хорошо» и 

«плохо» (Табл. 1). 

 

Таблица 1. Стимулы для тестовой методики изучения политических установок 

 

Атрибуты и  

категории 
Стимулы 

Хорошо Правда, Добро, Друг, Счастье, Надежда, Мир 

Плохо Ложь, Зло, Враг, Горе, Разочарование, Война 

Власть Дума, Президент, Правительство, Суд, Полиция, Стабильность 

Оппозиция Протест, Пикет, Противостояние, Критика, Несогласие, Сопротивление 

 

 

Процесс обработки результатов теста состо-

ит в определении стандартизированной D-

оценки (D-score). Если D-оценка равна 0, это 

означает, что разница в скорости ответов от-

сутствует; положительный результат указывает 

на то, что респондент отвечал быстрее в совме-

стимом блоке; отрицательная – в несовмести-

мом. Далее полученные D-оценки используют-

ся в статистическом анализе [24; 25]. 

 

Анализ результатов пилотного исследования  

В исследовании принял участие 61 испыту-

емый (из них 26% – мужчины). Средний воз-

раст 19,4 года (SD=3,5), преимущественно со 

средним и высшим образованием и субъектив-

ными оценками доходов: «средние» и «выше 

средних». Из них активно пользуются социаль-

ными сетями приблизительно 80-90%, преиму-

щественно – «ВКонтакте», «Telegram» и 

«YouTube». Среди них 67% смотрят телевизи-

онные программы «очень редко» или «вообще 

не смотрят». 

При ответе на вопрос об отношении к власти 

и оппозиции были получены ответы, представ-

ленные в таблице 2. 

В литературе описаны разные методы вы-

числения D-оценок для оценки результатов те-

ста имплицитных ассоциаций. В нашем случае 

использовался сервис DscoreApp [23]. Анализ 

результатов показал наличие нормального рас-

пределения, которое смещено относительно 0 

баллов (отсутствие имплицитной установки) 

вправо в сторону установки «Власть – Хоро-

шо». Зафиксированное снижение скорости от-

ветов для блока «Власть – Хорошо» и «Оппо-

зиция – Плохо» во всех сериях предъявлений 

интерпретируется как более предпочитаемое 

сочетание. Проверка гипотезы о нормальности 

распределения D-оценок подтверждена мето-

дом Шапиро-Уилкса (statistic = 0,98, pvalue = 

0,53). 
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Таблица 2. Распределение участников исследования по отношению к власти и оппозиции 

 

Политическое  

самоопределение 

Отношение к власти  

Доля участников (%) 

Отношение к оппозиции 

Доля участников (%) 

Максимально негативно 6,6 1,6 

Негативно 16,4 6,6 

Скорее негативно,  

чем позитивно 
23,0 16,4 

Нейтрально 42,6 36,1 

Скорее позитивно,  

чем негативно 
8,2 18,0 

Позитивно 3,3 14,8 

Максимально позитивно 0 6,6 

 

 

Также представляет интерес выявление вза-

имосвязи между показателями D-оценок и от-

ветами на прямые вопросы об отношении к 

власти. Анализ корреляций предполагает при-

менение поправки Бонферрони [30]. Скоррек-

тированное p-значение обнаружило значимую 

корреляционную связь между ответами на пря-

мые вопросы об отношении к власти и оппози-

ции и D-оценками по шкале: 1 – максимально 

негативно, а 7 – максимально позитивно (Табл. 

3). 

 

Таблица 3. Корреляционная связь между ответами на прямые вопросы об отношении  

к власти и оппозиции и D-оценками 

 

Вопрос анкеты r p_adjusted 

Отношение к власти 0,53 0,0004 

Отношение к оппозиции -0,42 0,022 

 

 

 

Таким образом, наблюдается прямая взаи-

мосвязь между декларируемым отношением к 

власти и величиной D-оценки, при которой ве-

личина D-оценки возрастает с повышением за-

являемого положительного отношения к вла-

сти. Для отношения к оппозиции наблюдается 

обратная взаимосвязь, то есть при увеличении 

D-оценки наблюдается возрастание степени 

негативной оценки оппозиции, что является 

показателем высокой конвергентной валидно-

сти методики оценки политического самоопре-

деления личности.  

 

 

Заключение 

Разработанный тест имплицитных установок 

для определения политического самоопределе-

ния личности (ТПСЛ) позволяет применить его 

для сопоставления политически поляризован-

ных групп при изучении феномена ценностно-

политической поляризации больших социаль-

ных групп. Дальнейшая работа над методикой 

предполагает оценку его валидности и надеж-

ности, а также расширение сферы ее примене-

ния с целю выполнения как исследовательских, 

так и прикладных задач. 
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The problem of studying the political self-determination of the individual in Russian psychology has 

not actually been developed. The study turns out to be extremely difficult due to the natural unwilling-

ness of respondents (both loyal to the authorities and disloyal) to acknowledge their opinions about the 

foreign and domestic policy of the state to researchers, fearing possible sanctions from law enforce-

ment agencies. In its turn, political self-determination is closely related to the phenomenon of value-

affective polarization of large social groups. To study these phenomena within the framework of polit-

ical psychology, methods are needed that evaluate implicit (hidden or insufficiently realized) attitudes. 

The article presents a methodology developed on the basis of the IAT (Implicit Association Test). It 

makes it possible to assess the implicit political attitudes of respondents and makes it possible to ex-

perimentally study the value-affective polarization of opinions in focus group discussions without vio-

lating the principle of anonymity of respondents. 
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