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Обсуждаются концептуальные основы реформы российского школьного образования, в частно-

сти, анализируется понятия «ключевые компетенции», «функциональная грамотность» и «уни-

версальные учебные действия». Ориентация на формирование прикладных знаний и универсаль-

ных (надпредметных) действий может блокировать интеллектуальное развитие учащихся, по-

скольку при этом игнорируется роль предметного содержания школьного образования как цен-

трального фактора интеллектуального роста личности в процессе обучения. Обосновывается 

необходимость перестройки содержания школьного образования с учетом требований психоди-

дактического подхода, в том числе с учетом опыта реализации психологических моделей разви-

вающего обучения. Рассматриваются особенности «обогащающей модели» обучения матема-

тике для 5-9-х классов, обеспечивающей интеллектуальное воспитание учащихся средствами 

развивающих учебных текстов. Делается вывод о целесообразности баланса системно-деятель-

ностного и психодидактического подходов в модернизации школьного образования. 
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Введение  

Школьное образование обеспечивает пере-

дачу молодым людям опыта старших поколе-

ний (знаний, способов деятельности, культур-

ных ценностей), обеспечивая эффективную со-

циализацию подрастающего поколения и фор-

мирование ментальных (интеллектуальных, 

личностных, коммуникативных, нравственных 

и т.д.) ресурсов личности. Общеобразователь-

ная школа как социальный институт является 

стратегически важным объектом, поскольку 

имеет непосредственное отношение к нацио-

нальной безопасности. Позволим себе ритори-

ческий вопрос: какое общество будет разви-

ваться и процветать – с плохо образованным 

(низким интеллектуальным ресурсом) или с хо-

рошо образованным (высоким интеллектуаль-

ным ресурсом) населением? Иными словами, 

кто управляет системой школьного образова-

ния, тот влияет на уровень интеллектуальных 

ресурсов населения и соответственно опреде-

ляет будущее страны.  

Школа периодически сталкивается с необхо-

димостью реформ, которые, как правило, 
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инициируются «сверху» на основе теоретиче-

ских представлений о том, какой «должна 

быть» общеобразовательная школа. При этом 

попытки улучшить школьное образование мо-

гут обернуться прямо противоположными – де-

структивными – результатами 1.  

 

Теоретические основы реформы  

российского школьного образования 

Рассмотрим тенденции в области реформи-

рования российского школьного образования 

за последние 20 лет с тем, чтобы вычленить ос-

новные целевые ориентиры этих реформ 

вплоть до настоящего времени, проследить их 

эволюцию в образовательных документах раз-

ных лет и оценить их роль в контексте задачи 

интеллектуального развития учащихся 2.  

Прежде всего, следует обратить внимание на 

те новые понятия, которые оказались включен-

ными в основные документы, регулирующие 

работу школы.  

 В большинстве документов, на которых все 

последние годы основывались реформы в 

сфере школьного образования, в качестве их 

теоретического обоснования фигурирует си-

стемно-деятельностный подход. Данный под-

ход базируется на положениях концепций Л.С. 

Выготского, А.Н. Леонтьева, Д.Б. Эльконина, 

П.Я. Гальперина. Применительно к системе 

школьного образования системно-деятельност-

ный подход характеризует такую организацию 

процесса обучения, в котором центральная 

роль отводится активной, самостоятельной по-

знавательной деятельности школьника. Си-

стемно-деятельностный подход является мето-

дологической основой Федерального государ-

ственного образовательного стандарта (ФГОС), 

определяющего содержание и принципы 

 
1 Ранее мною уже был сделан доклад о противоре-

чиях концептуальных оснований реформы россий-

ского школьного образования [36]. На основе этого 

доклада была подготовлена статья, которая в 2009 

году была направлена в журнал «Вопросы образова-

ния» (НИУ «Высшая школа экономики»). Однако 

редакция журнала отказала в публикации статьи. 

Поскольку за последние годы в приоритетах школь-

ных реформ принципиально ничего не изменилось, 

то приходится снова возвращаться к обсуждению 

этих вопросов.    

организации образовательного процесса [27; 

33]. Главные ориентиры школы по отношению 

к учащимся – деятельность, взаимодействие, 

самостоятельность, подготовка к жизни в со-

временном мире. 

С этими, безусловно, правильными и про-

дуктивными утверждениями не будет спорить 

ни психолог, ни учитель. Но вот дальше начи-

нается удивительная трансформация исходных 

теоретических позиций. Уже на начальном 

этапе реформы школьного образования ее клю-

чевым аспектом объявляется «уход от инфор-

мационного репродуктивного знания к знанию 

действия». Согласно точке зрения В.А. Боло-

това и В.В. Серикова, «…сегодня можно с пол-

ным основанием говорить о кризисе знаниево-

просветительской парадигмы…», поскольку 

знания быстро устаревают и, как следствие, от-

падает необходимость перегружать память ре-

бенка истинами «про запас» [4, с. 8].  

 Соответственно под флагом деятельност-

ной переориентации появились три новых по-

нятия, которые в последние десятилетия высту-

пили в качестве теоретической (и ценностной) 

основы реформирования российского школь-

ного образования, – «ключевые компетенции», 

«функциональная грамотность» (ФГ) и «уни-

версальные учебные действия» (УУД). Первые 

два понятия – это прямые заимствования из за-

падного образовательного опыта, последнее – 

это разработка отечественных психологов [1]. 

В «Концепции модернизации российского 

образования на период до 2010 г.» утвержда-

лось, что «…Общеобразовательная школа 

должна формировать целостную систему уни-

версальных знаний, умений, навыков, а также 

опыт самостоятельной деятельности и личной 

ответственности обучающихся, то есть 

2 Предметом данной статьи не является анализ «ми-

ровых тенденций» реформирования школьного об-

разования, поэтому ссылки на зарубежные публика-

ции в статье отсутствуют. Тех, кого интересует дан-

ная проблема, могут познакомиться с обширной ан-

глоязычной литературой на эту тему, а также обра-

титься к публикации, в которой подробно описан 

опыт реформирования школьного образования в 

разных странах [31].  
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ключевые компетенции, определяющие совре-

менное качество содержания образования» [16, 

с. 12].  

В Федеральном компоненте государствен-

ного стандарта общего образования в качестве 

одного из базовых требований к содержанию 

образования на ступени основного общего об-

разования заявлялось «… достижение выпуск-

никами уровня функциональной грамотности, 

необходимой в современном обществе, как по 

математическому и естественнонаучному, так и 

социально-культурному направлениям» [27; 

32].  

Наконец, целевым ориентиром, в соответ-

ствии с требованиями Федерального государ-

ственного образовательного стандарта второго 

поколения, объявлена задача формирования 

универсальных учебных действий (УУД), под 

которыми понимается совокупность умений, 

лежащих в основе способности ученика 

учиться и осуществлять самообразование 

за счет активной познавательной деятельно-

сти. Эти учебные действия названы универ-

сальными, поскольку они носят надпредмет-

ный характер.  

 Те же теоретические ориентиры представ-

лены и в современной российской образова-

тельной политике. Хотя констатируется «при-

знание решающей роли содержания образова-

ния» и «необходимость обеспечения фундамен-

тального характера образования» [26, с. 8], 

опять же со ссылкой на системно-деятельност-

ный подход планируемые результаты обучения 

предлагается выражать в деятельностной 

форме в терминах, обозначающих «компетен-

ции функциональной грамотности учащихся» 

[26, с. 16] (заметим, что в данном документе два 

термина – компетенции и функциональная гра-

мотность – почему-то «слились» в один тер-

мин). При этом подчеркивается, что «оценка 

функциональной грамотности направлена на 

выявление способности обучающихся приме-

нять предметные знания и умения во внеучеб-

ной ситуации» [26, с. 20]. 

Проанализируем содержание этих понятий – 

«ключевые компетенции», «функциональная 

грамотность» и «универсальные учебные 

действия» – с учетом их отношения к задаче ин-

теллектуального развития учащихся. 

Ключевые компетенции. Начнем с вопроса 

терминологического плана, а именно: откуда 

взялось понятие «компетенция»? На первый 

взгляд, ответ очевиден – это перевод англий-

ского слова competence, которое имеет два раз-

ных, но равноправных перевода на русский 

язык – «компетенция» и «компетентность».  

 Компетенция – это конкретные знания и 

навыки в какой-либо узкой предметной обла-

сти, обеспечивающие успешное решение спе-

цифических для этой области деятельности за-

дач или шире – это внешне заданная социаль-

ная норма относительно эффективной деятель-

ности в определенной сфере. Таким образом, о 

компетенциях говорят применительно к оценке 

профессионала и профессиональной деятельно-

сти (компетентный кардиохирург, компетент-

ный сантехник и т.д.). Соответственно набор 

компетенций характеризует уровень професси-

онального мастерства образованного (обучен-

ного) взрослого человека. 

В 1996 г. в Берне в рамках программы Со-

вета Европы был поставлен вопрос о роли 

«ключевых компетенций» (key competence), ко-

торыми должен обладать обучающийся с тем, 

чтобы успешно жить и продолжать свое обра-

зование. В частности, успех в жизни, професси-

ональной работе, семейных делах и других со-

циальных сферах требует от выпускника 

школы наличия таких «ключевых компетен-

ций», как «автономное действие» (самостоя-

тельность и индивидуальная инициатива), «ис-

пользование инструментов» (физических и со-

циокультурных средств, включая компьютер, 

естественный язык и т.д.), «функционирование 

в социально неоднородных группах» (толе-

рантность, работа в команде, лидерские 

навыки). Кроме того, выделяются политиче-

ская и социальная компетенции (разрешение 

конфликтов ненасильственным путем, участие 

в поддержании демократических институтов, 

критическое отношение к информации в сред-

ствах массовой коммуникации и рекламе и 

т.д.). Совершенно очевидна целевая ориента-

ция термина «ключевые компетенции» – име-

ется в виду готовность учащихся использовать 
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усвоенные знания, умения и способы деятель-

ности в реальной жизни для решения практиче-

ских задач.  

Хотя в современной отечественной педаго-

гике ключевые компетенции явно не противо-

поставляются традиционным знаниям, уме-

ниям, навыкам (ЗУН), тем не менее отмечается, 

что предметные знания, умения, навыки, с од-

ной стороны, и ключевые компетенции, с дру-

гой, – это разные образовательные результаты.  

 Соответственно сменились приоритеты в 

сфере школьного образования: главной целью 

обучения является не достижение учащимися 

определенного уровня предметных знаний и 

умений, а формирование системы ключевых 

компетенций, позволяющих молодым людям 

успешно применять усвоенные знания в прак-

тической ситуации и тем самым успешно адап-

тироваться в динамическом социуме. Иногда, 

наряду с ключевыми компетенциями, выде-

ляют «предметные компетенции», которые 

трактуются достаточно традиционно как «пред-

метные результаты освоения основной образо-

вательной программы».  

 Смещение акцента на прикладные аспекты 

образовательного процесса игнорирует очевид-

ное обстоятельство: чтобы успешно применять 

знания, нужно их иметь. При этом следует 

напомнить, что не любые знания можно приме-

нить, но только те знания, которые отвечают 

требованиям структурированности, обобщен-

ности, вариативности и т.д., – и нужны годы 

обучения, чтобы индивидуальные знания при-

обрели эти качества. Кроме того, знания бы-

вают разных типов (фактические, категориаль-

ные, процедурные, метакогнитивные, неяв-

ные), и все типы знаний должны быть сформи-

рованы, чтобы человек мог эффективно (компе-

тентно) действовать в той или иной конкрет-

ной, тем более новой ситуации. Наконец, при-

менение знаний предполагает определенный 

уровень понимания ситуации и готовность к 

принятию решений, что определяется уже не 

только знаниями, но и интеллектуальными спо-

собностями человека.  

 Итак, компетенции – это умение применять 

практико-ориентированные знания в обыден-

ных или профессиональных видах деятельнос-

ти («знаю, как, где и когда»). При этом человек 

может стать компетентным только в процессе 

накопления опыта в условиях длительной прак-

тики в соответствующем виде деятельности. 

Если же нас интересуют психологические ме-

ханизмы интеллектуального развития лично-

сти, то правильнее говорить об индивидуаль-

ных интеллектуальных ресурсах, предполагаю-

щих высокий уровень усвоения разных типов 

знаний, включая фундаментальные и приклад-

ные знания; сформированность определенных 

способов мышления; познавательную мотива-

цию, в том числе интеллектуальную инициа-

тиву; готовность принимать решения с учетом 

объективных требований ситуации; высокий 

творческий потенциал; наличие системы цен-

ностей.  

 Правильно ли применять термин «компе-

тенции» по отношению к ученикам начальной 

и основной общеобразовательной школы? На 

наш взгляд, нет. О формировании компетен-

ций, видимо, можно говорить применительно к 

старшеклассникам, когда речь идет о специали-

зированном предпрофессиональном обучении. 

Хотя в средней общеобразовательной школе 

учителя вряд ли будут этим заниматься, так как 

они вынуждены готовить школьников 10-11 

классов «к сдаче ЕГЭ». В любом случае форми-

рование компетенций – это частная задача по 

отношению к более общей, базовой задаче ин-

теллектуального развития учащихся. 

Функциональная грамотность. Термин 

«грамотность», введенный в 50-е гг. ЮНЕСКО, 

первоначально определялся как совокупность 

умений, включающих чтение и письмо и при-

меняющихся в социальном контексте. Иными 

словами, грамотность – это готовность иметь 

дело с печатным словом (навыки чтения, 

письма, счета и работы с документами). 

Одновременно были введены понятия «ми-

нимальной грамотности» и «функциональной 

грамотности». Первое характеризует способ-

ность читать и писать простые сообщения, вто-

рое – способность использовать навыки чтения 

и письма в условиях взаимодействия с социу-

мом (оформить счет в банке, прочитать ин-

струкцию к купленному музыкальному центру, 

написать исковое заявление в суд и т.д.), то есть 
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это тот уровень грамотности, который делает 

возможным полноценную деятельность чело-

века в социальном окружении. 

А.А. Леонтьев дал следующее определение 

функциональной грамотности: «Если формаль-

ная грамотность – это владение навыками и 

умениями техники чтения, то функциональная 

грамотность – это способность человека сво-

бодно использовать эти навыки для извлечения 

информации из реального текста – для его по-

нимания, сжатия, трансформации» [20, с. 5]. По 

его словам, проблема функциональной негра-

мотности, с которой сегодня сталкиваются мно-

гие страны, – это не педагогическая, а социаль-

ная проблема.  

Отличительные черты функциональной гра-

мотности: 1) направленность на решение быто-

вых проблем; 2) является ситуативной характе-

ристикой личности, поскольку обнаруживает 

себя в конкретных социальных обстоятель-

ствах; 3) связь с решением стандартных, сте-

реотипных задач; 4) это всегда некоторый эле-

ментарный (базовый) уровень навыков чтения 

и письма; 5) используется в качестве оценки 

прежде всего взрослого населения; 6) имеет 

смысл главным образом в контексте проблемы 

поиска способов ускоренной ликвидации не-

грамотности. По мнению С.А. Крупник, В.В. 

Мацкевича, проблематика функциональной 

грамотности становится актуальной только то-

гда, когда страна должна наверстывать упущен-

ное, догонять другие страны. Именно поэтому 

понятие функциональной грамотности исполь-

зуется как мера оценки качества жизни обще-

ства (своего рода культурный стандарт) при со-

поставлении социально-экономической эффек-

тивности разных стран [18].  

Возникает риторический вопрос: если функ-

циональная грамотность – это умения читать и 

писать, то есть использовать языковые знания в 

разных видах речевой деятельности примени-

тельно к бытовым («житейским») ситуациям, 

то почему и для чего эти умения были заявлены 

как основной результат в государственных об-

разовательных документах Российской Феде-

рации?  

Дело в том, со временем значение термина 

«функциональная грамотность» стало тракто-

ваться чрезмерно широко: как совокупность 

знаний и навыков, позволяющих человеку уве-

ренно действовать в окружающей материаль-

ной и социокультурной среде; способ социаль-

ной ориентации личности; мера овладения 

определенными умениями как средствами осу-

ществления жизненных планов и продолжения 

образования в современных цивилизационных 

условиях и т.п. Сформировалась позиция, со-

гласно которой конечным результатом обуче-

ния должно быть «взращивание функцио-

нально грамотной личности», – личности, кото-

рая способна использовать все постоянно при-

обретаемые в течение жизни знания, умения и 

навыки для решения широкого диапазона жиз-

ненных задач в различных сферах человеческой 

деятельности [5].  

Были выделены разные виды ФГ: компью-

терная, информационная, правовая, коммуни-

кативная, математическая, естественно-науч-

ная, языковая, бытовая и т.д. Дело дошло до 

«этической функциональной грамотности» (по-

нимаемой как способность различать Добро и 

Зло и принимать сторону Добра). Более того, 

ФГ стала трактоваться как мера сформирован-

ности общих интеллектуальных умений уча-

щихся в рамках определенных предметных об-

ластей (чтение, математика и т.д.). Например, 

грамотность чтения подразделяется на пять 

уровней: самый низкий уровень – нахождение в 

тексте нужной информации, выделение его ос-

новной идеи; самый высокий уровень – пони-

мание сложных текстов и их интерпретация, 

формулирование выводов и гипотез относи-

тельно содержания текста. В мировой образова-

тельной практике ФГ рассматривается как ос-

новной критерий эффективности школьного 

образовательного процесса, показатели видов 

ФГ подростков в разных странах регулярно 

оцениваются с помощью Международной про-

граммы по оценке образовательных достиже-

ний учащихся – PISA (Programme for 

International Student Assessment). 

 В связи с вопросом о том, как формирова-

ние ФГ соотносится с интеллектуальным разви-

тием учащихся, представляет интерес исследо-

вание С.Г. Вершловского и М.Д. Матюшкиной, 

которые в 2003-2005 гг. изучали разные формы 
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функциональной грамотности выпускников 

санкт-петербургских школ [6]. В качестве эм-

пирических показателей выступали соответ-

ствующие умения по разным видам грамотно-

сти, таким как общая грамотность (написать со-

чинение или реферат; считать без калькуля-

тора); компьютерная (искать информацию в 

сети Интернет; пользоваться электронной поч-

той); информационная (находить необходимую 

информацию в справочниках; читать карту); 

коммуникативная (работать в группе; распола-

гать к себе других людей); бытовая (планиро-

вать денежные расходы; использовать различ-

ные технические бытовые устройства, пользу-

ясь инструкциями); общественно-политическая 

(отстаивать свои права и интересы; анализиро-

вать и сравнивать предвыборные программы 

разных кандидатов и партий). 

 Анализ самооценок функциональной гра-

мотности позволил сделать два важных вывода: 

во-первых, чем меньше интеллектуальных уси-

лий требует то или иное умение, тем выше мо-

лодые люди оценивают свою способность спра-

виться с заданием, то есть высокая функцио-

нальная грамотность сопряжена с минималь-

ным «вкладом» интеллекта и, во-вторых, 

именно социальная дифференциация во мно-

гом объясняет различия в уровнях функцио-

нальной грамотности выпускников школ раз-

ных типов (например, общеобразовательных 

школ и гимназий) [6].  

О минимальном вкладе интеллекта в ФГ го-

ворит, опираясь на результаты своих исследо-

ваний, Л.М. Перминова: «…функциональная 

грамотность не требует мысленного преобразо-

вания функций объекта, с которым взаимодей-

ствует человек, т.е. не требует творческой (как 

преобразовательной) деятельности, исследова-

ния объекта изнутри, выявления новых идей, а 

требует адаптивных умений со стороны самого 

человека» [24, с. 28]. 

Таким образом, опора на ФГ означает пере-

ориентацию образовательного процесса на 

формирование у учащихся умений выполнять 

определенные действия в типичных практиче-

ских ситуациях, то есть фактически выводит за 

скобки задачу интеллектуального развития уча-

щихся. 

Тем не менее в последние годы понятие ФГ 

получило вторую жизнь. Утверждается, что 

«функциональная грамотность сегодня – это 

базовое образование личности» [7, с. 16-17]. Бо-

лее того, понятие ФГ совершило удивительный 

семантический кульбит: оказывается, ФГ – это 

«… способность человека вступать в отноше-

ния с внешней средой и максимально быстро 

адаптироваться и функционировать в ней. … 

уровень знаний, умений и навыков, обеспечи-

вающий нормальное функционирование лично-

сти в системе социальных отношений, который 

считается минимально необходимым для осу-

ществления жизнедеятельности личности 

в конкретной культуре» [2, с. 16]. Ключевое 

словосочетание в этом определении – «мини-

мально необходимый» (действительно, зачем 

выпускнику школы какие-то «другие» знания, 

умения, навыки?).  

Универсальные учебные действия. Со-

гласно Федеральному государственному обра-

зовательному стандарту общего образования 

(2010-2012 г.), важнейшим требованием к обра-

зовательному процессу является обеспечение 

развития универсальных учебных действий как 

составляющей фундаментального ядра образо-

вания, наряду с традиционным изложением 

предметного содержания дисциплин. В широ-

ком значении термин «универсальные учебные 

действия» (УУД) трактуется как умение 

учиться, в более узком значении – это совокуп-

ность способов действия учащегося и связан-

ных с ними навыков учебной работы, обеспечи-

вающих его способность к самостоятельному 

усвоению новых знаний.  

 Были выделены четыре вида УУД: познава-

тельные (логические операции, исследователь-

ские действия, работа с информацией), регуля-

тивные (самоконтроль, самооценка, принятие 

себя и т.д.), личностные (самоопределение, 

смыслообразование, нравственно-этическая 

ориентация), коммуникативные (избегать кон-

фликтов, вести переговоры, решать задачи в ко-

манде и т.д.). При этом предполагается, что 

УУД можно формировать на традиционном ма-

териале школьных учебников либо на основе 

индивидуальных учебных проектов вне про-

цесса обучения. Более того, похоже, мало кто 
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сомневается в том, что формирование УУД 

можно будет осуществлять на основе един-

ственного нормативного учебника по каждому 

учебному предмету (перспектива внедрения 

«единого» ученика по основным школьным 

предметам вполне реальна).  

 Иными словами, ориентация на УУД как 

метапредметные (надпредметные) образова-

тельные результаты не предполагают каких-

либо научно-обоснованных изменений в содер-

жании образования. Ответственность за форми-

рование УУД возлагается на учителя, который 

должен по своей инициативе «придумать под 

УУД» содержание программы и урока, имея в 

своем распоряжении традиционный учебник. 

Невозможность реализации этой задачи отме-

чают и сами инициаторы бывших и текущих ре-

форм школьного образования. «На практике та-

кое делегирование ответственности учителям 

оказалось не вполне реалистичным … Для 

большинства учителей эта задача оказалась не-

посильной. Методическую поддержку в мас-

штабах всей страны, которая позволила бы 

научить учителей проектировать содержание 

образования, опираясь на результаты образова-

ния, организовать не удалось» [31, с. 297]. И да-

лее: «… учителя не понимают, как при изуче-

нии предметного материала можно развивать 

компетентности, как их оценивать, что для 

этого надо делать на уроке» [31, с. 300]. 

Неужели эти очевидные факты были осознаны 

только к 2020 году?! Может быть, были вне-

сены какие-то коррективы в более современные 

образовательные документы?  

 В качестве примера приведем описание ре-

гулятивных УУД, к которым, согласно послед-

нему ФГОС, относятся такие действия, как 1) 

самоорганизация (выявлять проблемы для ре-

шения в жизненных и учебных ситуациях; са-

мостоятельно составлять алгоритмы решения 

задачи… с учетом имеющихся ресурсов и соб-

ственных возможностей; делать выбор и брать 

ответственность за решение); 2) самоконтроль 

(владеть способами самомотивации и рефлек-

сии, учитывать контекст и предвидеть трудно-

сти при решении учебной задачи); 3) эмоцио-

нальный интеллект (управление собственными 

эмоциями и эмоциями других, понимать 

мотивы и намерения других); 4) принятие себя 

и других (признавать свое право на ошибку и 

такое же право других, открытость себя и дру-

гих) [34, с. 51-52]. Что можно сказать по поводу 

подобных целевых указаний? Во-первых, пере-

численные регулятивные УУД не имеют отно-

шения ни к категории «действие» (это свойства 

личности), ни к категории «учебные» (это свой-

ства личности, которые являются скорее ре-

зультатом процесса воспитания, в том числе 

под влиянием внешкольных факторов). Во-вто-

рых, уровень абстрактности целевых формули-

ровок оказывается от года к году все выше и 

выше, но что при этом происходит с реальными 

образовательными результатами?  

Как нам представляется, попытка превра-

тить школу в практико-ориентированную обра-

зовательную систему может иметь крайне нега-

тивные последствия. Понятия «ключевые ком-

петенции» и «функциональная грамотность» в 

качестве образовательных приоритетов сужают 

ценностные основания школьного образова-

ния, поскольку на первый план выходит праг-

матическая задача социальной адаптации вы-

пускников к специфическим социально-эконо-

мическим требованиям (умений вычислить 

проценты при выплате кредита, написать ре-

зюме при поиске работы, вести здоровый образ 

жизни, оценивать те или иные политические со-

бытия и т.п.). То есть репродуктивное обучение 

заменяется на адаптивное обучение. Заметим, 

что при этом задачи интеллектуального разви-

тия личности оказываются проигнорирован-

ными, ибо интеллект – это не только способ-

ность к адаптации, но и способность к неадап-

тивному (надситуативному) поведению, когда 

человек способен изменять наличные обстоя-

тельства на основе выявления некоторых скры-

тых закономерностей. Что касается УУД, то в 

силу отсутствия реальных инструментов их 

формирования (методические рекомендации 

эту роль выполнить не могут) призывы пере-

строить школу «под УУД» превращаются не 

более чем в привлекательный лозунг. 

 Возникает законный вопрос: каким будет 

интеллектуальный уровень выпускника, если в 

течение одиннадцати лет обучения все содер-

жание образования будет «заточено» под 



 

Kholodnaya M.A. 
 

Reform of Russian School Education: Up the Stairs Leading Down. Proceedings of the Institute 
of Psychology of the Russian Academy of Sciences. 2023, Vol. 3, No. 4, Pp.5-24. 
DOI:10.38098/proceedings_2023_03_04_02 

 

 

12 

формирование «ключевых компетенций», 

«функциональной грамотности» или деклари-

рованных, но содержательно и методически не 

обеспеченных УУД? Ответ, на наш взгляд, оче-

виден – весьма и весьма низким. При этом, в 

первую очередь будет страдать способность к 

понятийному мышлению (или понятийные спо-

собности).  

 Действительно, недавние психологические 

исследования свидетельствуют о низком 

уровне понятийных способностей школьников 

и студентов. В частности, в 9-10-х классах при 

диагностике способности к категориальному 

обобщению (предъявлялось задание обобщить 

три различающихся по смыслу конкретных 

слова, выделив их общий существенный при-

знак и подобрав нужную обобщающую катего-

рию) были получены следующие результаты. 

Ответы по типу использования строгих катего-

рий на основе выделения существенного при-

знака полностью отсутствовали; преобладали 

ситуативные и аналитические обобщения (91% 

в 9-м классе и 88% в 10-м классе). Хотя в 11-м 

классе отмечался некоторый рост способности 

к категориальному обобщению (12% ответов по 

типу использования строгих категорий), однако 

преобладающими оставались аналитические 

обобщения, в которых обобщение строится на 

основе выделения общей детали или конкрет-

ного признака в содержании понятий – 42% от-

ветов) [15]. Аналогичный результат был полу-

чен и в нашем исследовании: в выборке школь-

ников 9-го класса (15–16 лет) более половины 

учеников (55,6 %) имели низкие показатели по-

нятийных способностей, причем многие во-

обще не справлялись с заданиями на категори-

альное обобщение и понятийный синтез [39]. 

 Сравнительный анализ эмпирических дан-

ных, полученных Л.А. Ясюковой при тестиро-

вании 4738 учащихся 9-х классов, проводивше-

гося ежегодно в течение 1990–2020 гг. с ис-

пользованием теста структуры интеллекта Амт-

хауэра, показал, что на рубеже 2000-х годов 

произошло качественное изменение типа ин-

теллекта подростков: логическая систематиза-

ция информации, основанная на понятийном 

мышлении, сменилась на формально-образные 

обобщения, при которых суть явлений не 

выделяется и не понимается, хотя в памяти мо-

гут удерживаться большие объемы информа-

ции. Для «нового» типа интеллекта харак-

терны: поверхностность мышления, пренебре-

жение качественным анализом, абсолютизация 

методов математического анализа, ошибки при 

принятии решений из-за непонимания при-

чинно-следственных связей, неадекватность 

перспективного планирования и прогностиче-

ской деятельности, то есть целый спектр нару-

шений в работе понятийного мышления [43]. 

 В другом исследовании, проводившемся в 

2012 и 2018 гг. в образовательных учреждениях 

разного типа (лицеи, гимназии, традиционные 

школы) г. Воронежа (200 выпускников 2012 г. 

и 200 выпускников 2018 г.) сравнивались пока-

затели уровня интеллекта старшеклассников (в 

терминах методики «Краткий ориентировоч-

ный тест», предназначенной для оценки общих 

способностей, в первую очередь разных аспек-

тов способности к понятийному мышлению). 

Результаты таковы: число старшеклассников с 

уровнем интеллекта «выше среднего» и «высо-

кий» уменьшилось в два с лишним раза с 49,5 

% в 2012 г. до 23 % в 2018 г., а число выпуск-

ников с «низким» и «ниже среднего» уровнями 

интеллектуального развития в 2018 г. увеличи-

лось более чем в два раза (28 %) по сравнению 

с 2012 г. (12,5 %) [30]. 

 Интересные факты были получены в иссле-

довании А.А. Грековой, в котором использова-

лись классические методики для диагностики 

понятийного мышления у выпускников школ – 

будущих программистов – в возрасте 18–20 лет. 

Выяснилось, что в ответах 84,3% студентов, – 

успешных в учебе, социально адаптированных, 

активных пользователей информационными 

технологиями, – проявляются «псевдопатопси-

хологические особенности мышления», сход-

ные с патопсихологическими симптомами рас-

стройств понятийной мыслительной деятельно-

сти, в том числе использование латентных (не-

существенных) признаков предметов, опора на 

конкретно-чувственные впечатления, супер-

обобщенные вербализации, искажение и сни-

жение обобщения, резонёрство, сверхвключае-

мость и др. [12]. 
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 Если кого-то не убеждают результаты пси-

хологических исследований, то можно погово-

рить с любым преподавателем вуза и выслу-

шать его мнение о «состоянии умов» перво-

курсников. 

 Все эти факты говорят об одном и том же 

феномене: у современных школьников и сту-

дентов наблюдается дефицит понятийных спо-

собностей. Почему? Потому что они не были 

сформированы. Почему не сформированы? По-

тому что не были созданы условия для их фор-

мирования. Где создаются такие условия? 

Прежде всего в общеобразовательной школе.  

 Может быть, после 30 лет реформирования 

школьного образования что-то изменилось? 

Нет, целеназначение общеобразовательной 

школы остается тем же самым, только каму-

флируется под слегка измененные «новые» по-

нятия с весьма экстравагантным содержанием, 

такие как «универсальные компетентности» и 

«новая грамотность» [31]. В частности, выделя-

ются три основные (ключевые) универсальные 

компетентности, каждая из которых объеди-

няет знания, навыки и установки: компетент-

ность мышления (познания); компетентность 

взаимодействия с другими людьми; компетент-

ность взаимодействия с собой (управление со-

бой) [там же, с. 47-48]. При этом основной ак-

цент делается на навыках, поскольку, по мне-

нию авторов, систематическая тренировка 

навыков путем интенсивной целенаправленной 

практики является фундаментальной основой 

для развития компетентностей [там же, с. 45]. 

«Новая грамотность» – это знания и навыки, ко-

торые «… относятся либо к общей – не привя-

занной к ситуации, то есть универсальной – гра-

мотности (способности человека использовать 

знаки и инструменты коммуникации), либо к 

предметной – применяемой в определенной 

сфере – грамотности (необходимые знания в 

определенных областях современной жизни) 

[там же, с. 20]. Очевидно, что имеет место игра 

словами: вместо «ключевых компетенций» – 

«универсальные компетентности», вместо 

«функциональной грамотности» – «новая гра-

мотность», при этом по-прежнему данные по-

нятия заявляются как теоретическая основа ра-

боты школы. 

 Весьма характерно, что в последнем образо-

вательном документе, а именно Федеральной 

образовательной программе основного общего 

образования (2023 г.) в тексте Пояснительной 

записки к целевому разделу ФОП ООО понятия 

«компетенции» и «функциональная грамот-

ность» отсутствуют [35]. От УУД остались 

только три: познавательные, коммуникатив-

ные, регулятивные (личностные УУД «ушли» в 

«личностные результаты освоения ФОП 

ООО»). В свою очередь, из регулятивных УУД 

исчезло «принятие себя и других», зато оста-

лись «самоорганизация», «самоконтроль» и 

«эмоциональный интеллект».  

Позволим себе риторический вопрос: как ре-

агируют учителя на этот терминологический 

хаос (напомним, что все заявленные в образо-

вательных документах позиции обязательны 

для их реализации в школьной практике)? 

Иными словами, уровень абстрактности ба-

зовых понятий, на которых строится реформа 

российского школьного образования, нарас-

тает, но при этом – рискну сделать такое пред-

положение – эффективность преподавания (де-

ятельности учителей) и эффективность учения 

(деятельности школьников) снижаются.  

 

Психодидактический подход в школьном 

образовании 

Как можно видеть, заимствование либо 

изобретение новых понятий как основы рефор-

мирования российского школьного образова-

ния – дело далеко не безобидное. И дело вовсе 

не в том, что в данном случае имеет место оче-

видная попытка превратить российскую школу 

в «кальку» с западной школы (хотя целесооб-

разность такого разворота весьма проблема-

тична). И даже не в том, что все проанализиро-

ванные выше понятия сливаются в одно супер-

понятие по типу «за все хорошее» (в частности, 

в последнее время в рамках PISA в понятие 

«функциональной грамотности» предложено 

включить «глобальные компетенции» и «креа-

тивное мышление», хотя отечественные рефор-

маторы явно переиграли западных коллег, 

включив в состав УУД «эмоциональный интел-

лект»). 
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 Главная опасность заключается в том, что 

когда говорят о «ключевых компетенциях», 

«функциональной грамотности», универсаль-

ных («надпредметных») умениях, то предмет-

ное содержание образования, реализуемое в 

рамках основных учебных предметов, фактиче-

ски отводится на задний план.  

Однако именно предметное содержание 

школьного образования (включая его научно-

теоретические и практико-ориентированные 

аспекты) является ведущим фактором, влияю-

щим на формирование интеллектуальных спо-

собностей учащихся. С психологической точки 

зрения, развитие интеллекта ребенка осуществ-

ляется исключительно в предметной среде, по-

этому усвоение предметных знаний и предмет-

ных действий – это основа интеллектуального 

роста личности. При этом качество индивиду-

альных интеллектуальных способностей учени-

ков будет напрямую зависеть от качества 

предъявляемого им предметного содержания 

(например, развивающий эффект будет разным, 

если ученик будет работать с учебником-спра-

вочником либо, напротив, учебником-собесед-

ником; если учебный текст будет построен в 

виде констатации определения понятия с по-

следующим набором иллюстрирующих его за-

дач, фактов, примеров либо, напротив, в виде 

постепенного развертывания и исследования 

содержания понятия с поиском его завершаю-

щей формулировки и т.д.)3. Соответственно по-

пытки отказаться от «лишней» информации 

(«сведений»), избежать «перегрузки» учащихся 

за счет отказа от «слишком сложных» теорети-

ческих знаний в пользу практико-ориентиро-

ванных знаний и т.п. – это не просто крайне 

рискованный, но, в конечном счете, деструк-

тивный вариант изменения содержания школь-

ного образования.  

 Справедливости ради отметим, что в по-

следние годы в образовательных документах 

появились отсылки к принципу обеспечения 

фундаментального характера образования; 

необходимости взаимосвязи УУД с содержа-

 
3 Не хотелось бы, чтобы интеллектуальное развитие 

учащихся понималось как развитие «голого» интел-

лекта. Интеллект как индивидуальный ментальный 

нием учебных предметов; учету специфики 

изучаемых учебных предметов и даже ценно-

сти научного познания. Но при этом вопрос о 

принципах перестройки содержания школь-

ного образования фактически не ставится. 

Важно не столько то, какие предметные све-

дения представлены в том или ином учебном 

материале, а то, какие психологические требо-

вания лежат в основе конструирования учеб-

ного материала и в какой мере этот учебный ма-

териал является средством интеллектуального 

развития школьников. Иными словами, усиле-

ние развивающих эффектов школьного обуче-

ния предполагает реализацию психодидактиче-

ского подхода к конструированию содержания 

школьного образования.  

Психодидактика – это междисциплинарная 

область педагогики, в рамках которой прин-

ципы разработки содержания, форм и методов 

обучения основываются на интеграции психо-

логических, дидактических, методических и 

предметных (соответственно определенному 

учебному предмету) знаний с учетом психиче-

ских закономерностей учебной деятельности. 

Основное назначение психодидактики – созда-

ние условий для интеллектуального и личност-

ного роста учащихся средствами учебных пред-

метов.  

Отечественные ученые всегда подчеркивали 

необходимость конструирования нового, пси-

хологически обоснованного содержания 

школьного образования, которое обеспечивает 

формирование интеллектуальных и личност-

ных ресурсов учащихся [3; 8; 9; 10; 13; 14; 17; 

19; 21; 22; 23; 25; 28; 29]. 

 В отечественной педагогике имеется бога-

тый опыт перестройки содержания школьного 

образования на основе психодидактического 

подхода в виде инновационных учебно-методи-

ческих комплексов (УМК), включающих учеб-

ники, учебные книги, практикумы, рабочие тет-

ради, методические указания и ориентирован-

ных на решение задачи интеллектуального и 

личностного развития учащихся. К числу таких 

ресурс – это объективная предпосылка форми-

рования продуктивных качеств личности [38; 

39]. 
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УМК относятся система Л.Н. Занкова для 

начальной школы, направленная на общее пси-

хическое развитие младших школьников [14; 

41]; система развивающего обучения Д.Б. Эль-

конина и В.В. Давыдова, обеспечивающая фор-

мирование теоретического мышления в усло-

виях усвоения содержательных обобщений и 

поиска общего способа решения задач [13; 40; 

42]; система Г.Г. Граник по русскому языку для 

начальной и средней школы, обеспечивающая 

формирование психологических механизмов 

грамотной устной и письменной речи, понима-

ния художественного текста, пробуждения эмо-

ций при его восприятии [10; 11]; «обогащаю-

щая модель» обучения Э.Г. Гельфман и М.А. 

Холодной, которая способствует интеллекту-

альному воспитанию учащихся 5-9-х классов в 

процессе обучения математике за счет обога-

щения разных форм умственного опыта уча-

щихся средствами специально сконструирован-

ных учебных текстов [8].  

 Важно подчеркнуть, что при подобного 

рода перестройке содержания предметных кур-

сов принципиально меняется и технология 

урока, и организация учебного процесса в це-

лом, что отражено в методических указаниях к 

этим инновационным УМК. Все эти УМК в 

2000-е годы активно использовались в школах 

Российской Федерации. Однако к настоящему 

времени все учебники вышеуказанных психо-

логически ориентированных УМК исключены 

из Федерального перечня учебников, то есть 

учителям запрещено использовать эти УМК в 

учебном процессе.  

Остановимся подробнее на «обогащающей 

модели» обучения (на примере школьного 

курса математики для 5-9-х классов) c тем, 

чтобы продемонстрировать возможность реа-

лизации психодидактического подхода к пере-

стройке содержания школьного образования.  

В качестве инструмента, который позволяет 

осуществить перестройку содержания школь-

ного предмета, выступает учебный текст. 

Текст играет ключевую роль в интеллектуаль-

ном развитии личности, выступая в качестве 

«мыслящей структуры» (Вяч. Вс. Иванов), 

«партнера-собеседника» (М.М. Бахтин), «мо-

дели приключения мысли» (Л.Э. 

Генденштейн). Текст является той естествен-

ной средой, в которой осуществляется развитие 

интеллекта человека на протяжении всей его 

жизни.  

Учебные тексты нового поколения – это раз-

вивающие учебные тексты, которые сконстру-

ированы на основе психодидактического под-

хода. В качестве примера можно привести раз-

ные типы развивающих учебных текстов по ма-

тематике для учащихся 5–9-х классов [8; 37]. 

Тексты учебника, учебных книг, практикумов, 

рабочих тетрадей построены так, что разные 

фрагменты текстов выступают в качестве 

средств развития четырех видов базовых интел-

лектуальных способностей учащихся – когни-

тивных, понятийных, метакогнитивных, интен-

циональных – за счет обогащения основных 

форм индивидуального ментального (умствен-

ного) опыта каждого ученика [38]: 

• линия обогащения когнитивного опыта 

(актуализация разных способов кодирования 

информации – словесно-символического, визу-

ального, предметно-практического, сенсорно-

эмоционального; формирование когнитивных 

схем математических понятий и способов мате-

матической деятельности; работа с семантикой 

математического языка);  

•  линия обогащения понятийного опыта 

(учет закономерностей образования математи-

ческих понятий, в том числе работа с призна-

ками понятий; усвоение связей между поняти-

ями; учет основных фаз процесса образования 

понятий, таких как мотивация, категоризация, 

обогащение, перенос, свертывание; формиро-

вание понятийных мыслительных операций с 

такими свойствами, как системность, обрати-

мость, осознанность); 

•  линия обогащения метакогнитивного 

опыта (развитие способности планировать, 

оценивать, прогнозировать, работать с ошиб-

ками; повышение уровня метакогнитивной 

осведомленности за счет сведений о том, как 

устроены научные знания, каковы особенности 

продуктивного мышления; формирование го-

товности воспринимать и анализировать «не-

возможную» либо противоречивую информа-

цию); 
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•  линия обогащения интенционального 

(эмоционально-оценочного) опыта (возмож-

ность выбора способа изучения учебного мате-

риала на основе индивидуальных познаватель-

ных предпочтений; опора на личный опыт уче-

ника; актуализация интуитивных впечатлений, 

сомнений, догадок, «опережающих» идей; 

включение широкого спектра эмоциональных 

оценок).  

Развивающий учебный текст, на наш взгляд, 

характеризуется рядом специфических особен-

ностей 4: 

• тематическая организация – учебный 

текст построен как целостное содержательное 

пространство по каждому базовому понятию 

учебного курса, что позволяет раскрывать по-

нятие (общую идею темы) с разных сторон в ре-

жиме «погружения»;  

• нелинейность – структура учебного тек-

ста, наряду с его «ядром» (определенной ин-

формацией в виде нормативных текстов), вклю-

чает и другие форматы текста (диагностические 

задания, лабораторные работы, беседы, спра-

вочники и т.д.), поэтому такой текст не предпо-

лагает «жесткой» последовательности чтения;  

• разнородность – наличие текстов раз-

ного типа (текстов, инициирующих режим ис-

полнительской, исследовательской, проектной 

или творческой деятельности; текстов конста-

тирующих, объяснительных, рассуждающих, 

проблемных, сюжетных, «невозможных»; тек-

стов с разными формами предъявления учеб-

ной информации, в том числе словесно-логиче-

ской, визуальной, предметно-практической, 

эмоционально-метафорической); 

• ориентация на понимание учебного ма-

териала на теоретическом уровне – средствами 

учебных текстов создаются условия для усвое-

ния понятийного аппарата соответствующей 

предметной области и развития понятийного 

мышления; формирования общих интеллекту-

альных умений сравнивать, обобщать, доказы-

вать, оценивать, обосновывать, прогнозиро-

вать; соблюдения стадий образования понятий; 

 
4 Речь идет о печатных (бумажных) текстах, сово-

купность которых образует текст учебника (учебной 

книги и других учебных материалов).  

развития готовности анализировать один и тот 

же объект (проблемную ситуацию) альтерна-

тивными способами; осознания особенностей 

эволюции понятия в истории науки;  

• неоднозначность и противоречивость – 

в учебных текстах присутствуют элементы не-

определенности, которые создаются за счет не-

полноты исходных данных, постановки неожи-

данной проблемы с ее последующим обсужде-

нием, столкновения разных точек зрения на 

один и тот же вопрос; 

• диалоговый характер – учебный текст 

построен с использованием диалоговых сюжет-

ных историй; включает разнообразные вопросы 

к ученику-читателю; ориентирует учащихся на 

организацию дискуссии; учит школьников пра-

вильно реагировать на интеллектуальные кон-

фликты и сотрудничать при решении постав-

ленных задач;  

• открытость – учебный текст организо-

ван так, что знание не дается в готовом виде 

(ученик постепенно подходит к определениям 

и новым понятиям); его доступность для раз-

ных вариантов интерпретации со стороны уче-

ника; 

• ориентация на интеллектуальную само-

деятельность – учебный текст «отпускает» уче-

ника вперед, позволяя ему самостоятельно 

осваивать те или иные аспекты темы; построен 

как исследование или расследование; пригла-

шает к самостоятельному созданию фрагмен-

тов авторского текста; 

• опора на личный опыт ученика – сред-

ствами учебного текста подключаются житей-

ские впечатления и обыденные знания, форми-

руется готовность доверять собственным инту-

итивным оценкам при анализе учебной инфор-

мации; 

• дифференциация и индивидуализация 

обучения – в содержании учебного текста мо-

гут быть выбраны индивидуальные траектории 

усвоения одного и того же учебного материала 

для учащихся с разным уровнем подготовки и 

разными познавательными стилями; 
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• организация текущей учебной диагно-

стики – в учебном тексте используются различ-

ные диагностические материалы (разноуровне-

вые контрольные задания разного уровня слож-

ности, контрольные работы в разных вариан-

тах, разделы для самодиагностики своих зна-

ний и т.д.). 

Как можно видеть, при наличии развиваю-

щих учебных текстов задача интеллектуаль-

ного развития учащихся не перекладывается на 

учителя. Напротив, учитель получает в свое 

распоряжение готовый инструмент в виде осо-

бым образом сконструированных развивающих 

учебных текстов. 

Таким образом, если нас интересует концеп-

туальные основы действительно эффективной 

модернизации российского школьного образо-

вания, следует говорить о разумном балансе си-

стемно-деятельностного и психодидактиче-

ского подходов.  

 

Заключение 

Целеназначение реформы российского 

школьного образования на рубеже 2000-х годов 

оказалось сведенным к двум полюсам образо-

вательных результатов: прикладные знания – 

универсальные действия. В итоге оказалось по-

терянным то, что находится «посередине» и что 

определяет возможность формирования как 

прикладных знаний, так и универсальных дей-

ствий, а именно предметное содержание обра-

зования. Именно в процессе усвоения предмет-

ных содержаний на уроках математики, химии, 

истории и т.д. постепенно складываются инди-

видуальные интеллектуальные ресурсы уча-

щихся.  

Ориентация на формирование «ключевых 

компетенций», «функциональной грамотно-

сти» и «универсальных учебных действий» при 

игнорировании проблемы перестройки пред-

метного содержания образования может забло-

кировать задачу интеллектуального развития 

школьников. Тогда как ключевая роль школы 

заключается не только в обеспечении «успеха в 

личной жизни», но и в защите права каждого 

ученика быть умным.  

Соответственно основные усилия по совер-

шенствованию качества школьного обучения 

должны быть связаны с построением нового 

типа предметного содержания образования, 

сконструированного на основе требований пси-

ходидактического подхода. 

Реальный образовательный инструмент, ко-

торый может быть использован для решения за-

дачи интеллектуального развития учащихся, – 

это развивающие учебные тексты. В разных мо-

делях обучения учебные тексты нового типа 

могут быть разными в зависимости от психоло-

гической ориентации той или иной модели. К 

одной и той же цели, как известно, можно идти 

разными путями. 

Цена вопроса безмерно высока, поскольку 

выбор приоритетов школьного образования 

имеет непосредственное отношение к качеству 

российского общества: будет ли оно в ближай-

шей перспективе состоять из успешных испол-

нителей-потребителей либо из умных людей.  
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The article discusses the framework of Russian school educational reform, particularly concepts like 

"key competencies", "functional literacy" and "universal learning activities". Focus on the formation of 

applied knowledge and universal supra-objective actions can block the students' intellectual develop-

ment. That occurs because the role of the subject content of school education as a leading factor of 

intellectual growth of a person in the learning process is ignored. The article proves the necessity of 

restructuring the content of school education, while taking into account the requirements of the psycho-

didactic approach and the experience of implementing psychological models of developmental learning. 

Features of the "enriching model" used for teaching mathematics in grades 5-9 are analysed and pro-

posed for providing intellectual education to students by means of developing educational texts. As 

result, the conclusions are drawn about the feasibility of balance between system-activity and psycho-

didactic approaches in the modernization of school education. 
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