
Сафонов П.А. 
Единая модель кризисных и неравновесных состоя-
ний в микро и онтогенезе // Ученые записки Инсти-
тута психологии Российской академии наук. 2023. Т.3. 
№4. С. 33-42. DOI:10.38098/proceedings_2023_03_04_04  

Safonov P.A. 
A Unified Model of Crisis and Nonequilibrium States in  

Micro genesis and Ontogenesis. Proceedings of the Institute 
of Psychology of the Russian Academy of Sciences. 2023, 

Vol. 3, No. 4, Pp.33-42.  
DOI:10.38098/proceedings_2023_03_04_04 

 

 
33 

 

ЕДИНАЯ МОДЕЛЬ КРИЗИСНЫХ И НЕРАВНОВЕСНЫХ СОСТОЯНИЙ  

В МИКРО И ОНТОГЕНЕЗЕ 

 

© Сафонов П.А. 

аспирант, лаборатория психологии развития субъекта в нормальных  

и посттравматических состояниях, Институт психологии РАН, Москва, Россия,  

2525320@inbox.ru 

 

 

В статье предложена теоретическая модель кризисных и неравновесных состояний применимая 

для определения, описания и соотнесения этапов возрастных кризисов онтогенеза с этапами раз-

вития кризисных состояний человека в микрогенезе. Предложенная модель является модифика-

цией модели неравновесных состояний А.О. Прохорова и характеризуется кубическим построе-

нием четырех базовых компонентов, характеризующих состояние: информации, энергии, вре-

мени и пространства. 
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Постановка исследовательской проблемы и 

теоретико-методологические основания 

В возрастной психологии и психологии раз-

вития, тема кризиса является едва ли не цен-

тральной при определении этапов онтогенетиче-

ского развития. Однако большинство научных 

подходов, как в зарубежной психологической 

школе, так и в отечественной ограничиваются 

выделением возрастного кризиса как самостоя-

тельного этапа без дополнительной дифферен-

циации на стадии протекания. 

В качестве исключения, возможно привести 

направление сформированное в школе Л.С. Вы-

готского, где стадии возрастного кризиса опи-

сываются через появление новообразования. 

Развитие этих идей в концепциях о ведущей де-

ятельности было реализовано его учениками: 

А.Н. Леонтьевым, Д.Б. Элькониным и Л.И. Бо-

жович. Как правило выделятся следующие фазы 

кризиса: предкритическая – это «обострение 

противоречий между объективной и субъектив-

ной составляющими социальной ситуации раз-

вития, критическая и посткритическая. Так же 

общепризнанной считается двухтактная модель, 

где в качестве первого такта зарождается ново-

образование в ведущей деятельности, а на вто-

ром такте новообразование освобождается от 

нее, становясь интегратором новой ведущей де-

ятельности.  

Описанный взгляд на психическое развитие 

не отвечает современным методологическим 

принципам, в частности принципу активности, 

антиципации и др. Критика описанного подхода 

заключается в игнорировании самодетермени-

рующих свойств субъекта, размывании личност-

ных детерминант в социальных конструктах и 

внешних воздействиях.  

Схожая ситуация сложилась в кризисной и 

экстремальной психологии, где несмотря на то, 

что кризисные состояния и переживание их 

субъектом являются основным предметом ис-

следования, отсутствует единая позиция о выде-

лении этапов развития кризисных состояний, а 

также дифференциации этих состояний от экс-

тремальных или неравновесных [4]. В большин-

стве подходов для выделения стадий кризисного 

состояния применяется укрупненная схема: 

стрессор – мобилизация – стабилизация, которая 
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так же лежит в рамках парадигмы реактивности 

и не отвечает современным методологическим 

требованиям. 

При этом, необходимо отметить, что такой 

слабо дифференцированный взгляд на проблему 

кризисов как в микро, так и в макрогенезе обу-

словлен не только методологическими пробле-

мами, но и объективной сложностью эмпириче-

ского исследования – и кризисное состояние, и 

возрастной кризис, невозможно запланировать, 

его наступление всегда внезапно, а развитие ин-

тенсивно. В лучшем случае исследователю до-

стается ретроспективный отчет испытуемого 

или результаты библиографического анализа. 

Многие исследователи возрастных кризисов об-

ращают внимание на едва уловимые и зачастую 

имплицитные предвестники надвигающихся 

кризисных изменений поведения [13], но в 

настоящее время эти наблюдения не формализо-

ваны в единой теоретической концепции. 

Возрастную психологию и психологию кри-

зисных состояний роднит не только эта общая 

проблема получения эмпирического материала 

при изучении предмета. Теоретические предпо-

сылки для сопоставления этапов микро- и онто-

генеза, содержатся в положениях, разработан-

ных еще на заре экспериментальной психологии 

в работах Н.Н. Ланге, которые высоко оценива-

ются передовыми научными коллективами. В 

современной формулировке эти положения зву-

чат как «закон фазности» и означают присут-

ствие параллельных ступеней в развитии как 

перцептивных актов микрогенеза, так и в онто-

генезе человека [13, с.117]. Нередко, закон фаз-

ности распространяется и на филогенез – эволю-

ционную линию развития, включая черты био-

генетического закона Геккеля-Мюллера. 

Современные исследователи, находят соот-

несение этапов микро и онтогенеза не только 

правомерным, но и перспективным в контексте 

теоретических построений: в современной ин-

терпретации концептуальные мосты в силу «за-

кона фазности» могут стать эффективным ин-

струментарием в преодолении указанных выше 

ограничений на основе принципа взаимодопол-

няемости рассматриваемых конструктов. 

В исследованиях Е.А. Сергиенко обосновы-

вается методологический принцип антиципации 

и упреждающей активности субъекта в процессе 

развития [11; 12; 13]. Интенциональность и из-

бирательность как наиболее ранние формы ак-

тивности субъекта обеспечивают направленное 

и неслучайное, упорядоченное направление раз-

вития. Изложенные принципы в применении к 

процессу как микро-, так и онтогенеза, позво-

ляют нам выдвинуть предположение о возмож-

ности прогнозирования направленности разви-

тия субъекта с более высокой степенью детали-

зации. Применяя принцип активности и основы-

ваясь на исследованиях П.К. Анохина, В.Б. 

Швыркова, Е.А. Сергиенко, А.О. Прохорова мы 

можем уверенно расширить концептуальное 

поле при выделении этапов кризисных состоя-

ний и возрастных кризисов, указывая в качестве 

отправной точки начала изменений не сти-

мул/стрессор или иное другое воздействие, а 

именно направленное антиципирование соб-

ственного будущего состояния или ситуации 

как главной детерминанты причинной цепи со-

бытий, переживаний и состояний.  

Примечательно, что, применяя другой мето-

дологический принцип системно-субъектного 

подхода – принцип уровневого строения, мы мо-

жем также уточнить это теоретическое построе-

ние: что антиципирование будущего состоя-

ния/ситуации происходит на вышележащем 

уровне по отношению к уровню, на котором мы 

наблюдаем неравновесное состояние. Иными 

словами, неравновесное состояние запускается 

актом антиципации субъекта, а не обострением 

противоречия между человеком и требованиями 

социальной системы и окружения. Вводя дефи-

ниции уровней, заметим, что под уровнем мы 

понимаем степень организации целеполагаю-

щей системы, как компонента, включенного в 

метасистему, которая в свою очередь является 

вышележащим уровнем. 

В предстоящем исследовании мы основыва-

емся на положениях системно-субъектного под-

хода [12; 13; 14] концепции неравновесных со-

стояний А.О. Прохорова [7], рассматривая кри-

зисные состояния как крайнюю форму неравно-

весных состояний, принципах и положениях 
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общей теории систем и теории биологических 

систем (А.А. Богданов, А.Б. Рубин, Н.С. Ро-

стова, В.И. Арнольд), теории катастроф [1] и др. 

Основная суммирующая посылка указанных 

подходов заключается в том, что суть измене-

ний, как микро, так и онтогенеза состоит в каче-

ственном антиципирующем развитии субъ-

ектно-личностного континуума по линии инте-

грации и дифференциации. Последовательное 

изменение параметров интегрированности и 

дифференцированности в исследуемой системе 

на разных ее уровнях, раскрывает суть этапов и 

стадий развития человека [14]. При этом Е.А. 

Сергиенко отдельно отмечает и третий процесс, 

который сопровождает развитие – реинтегра-

цию устоявшихся связей, очевидно, что этот 

процесс идет параллельно с процессами инте-

грации, но на другом уровне организации. Уни-

версальный характер показателей интегриро-

ванности и дифференцированности позволяет 

использовать их в построении общей модели, на 

основе которой планируется выделить стадии 

кризисов микро и онтогенеза.  

Отдельно отметим, что в своих теоретиче-

ских построениях мы избегаем прямого пере-

носа полученных данных в неравновесных со-

стояниях (ситуативных кризисах) на возрастные 

кризисы и наоборот. Сопоставление планиру-

ется осуществить опосредованно через построе-

ние общей прогностической модели. 

 

Единая модель кризисных состояний:  

концептуальное описание 

В качестве отправной точки такого построе-

ния мы берем модель неравновесных состояний 

А.О. Прохорова, где в опоре на системную кон-

цепцию В.А. Ганзена и теорию катастроф К. Зе-

мана и Р. Тома, осуществляется построение в 

плоскости неравновесного состояния, которое 

определяется двумя характеристиками: длитель-

ностью (время) и интенсивностью (энергия). 

Для математического построения в этой модели 

применяется тип катастрофы «сборка», в случае 

возрастания интенсивности и при снижении 

длительности – происходит резкое изменение 

текущего состояния и переход в другое состоя-

ние [7, с.19]. Как отмечает автор описанной 

концепции – пространственные и информацион-

ные характеристики состояний в этой модели не 

применялись, при необходимости они рассмат-

риваются и описываются отдельно.  

Предлагаемая нами модель предполагает 

пространственное построение, всех компонен-

тов пентабазиса В.А. Ганзена [3], что дает воз-

можность учитывать как пространственно-вре-

менные компоненты, так и энерго-информа-ци-

онные. 

Плоскости пентабазиса объединяются в ку-

бической модели, в соответствии с рис. 1, где 

внутреннее пространство, образованное плоско-

стями компонентов пентабазиса, – является про-

странством неравновесного состояния, при этом 

топология плоскостей не является равномерной: 

в центре мы располагаем максимальные значе-

ния информации и пространства (тотальность), 

а по краям плоскостей минимальные (или, 

наоборот, в зависимости от типа), стремящиеся 

к критическим.  

 

Рис. 1. Развертка кубической модели. 

 

 

Пространство состояний в соответствии с 

уровневым строением включает в себя и одно-

временно само включено в пространства других 

уровней организации, тем самым образуя «эше-

лоны» связанных состояний, где каждое после-

дующее состояние обусловлено предшествую-

щими. 

Абстрактная точка активности внутри про-

странства состояния располагается дальше или 
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ближе от той или иной плоскости пентабазиса в 

пространстве текущего состояния, в зависимо-

сти от внутренних интенций и психологических 

показателей субъекта, если мы рассматриваем 

этот уровень. Вектор развития состояния опре-

деляется локусом контроля: в случае расположе-

ния локуса контроля во внешней системе как от-

правной точке (экстернальный контроль), изме-

нение состояния будет направлено по траекто-

рии редукции, «внутрь», в более узкое простран-

ство состояния, по сравнению с предыдущим, а 

в случае внутреннего локуса контроля (интер-

нальный контроль), вектор развития состояния 

напротив, будет направлен из текущего состоя-

ния в пространство большего объема, «расши-

ренного». Отдельно отметим, что, используя 

термины «редукция», «расширение» или «суже-

ние» мы не соотносим их с негативным контек-

стом, и тот, и другой векторы мы относим к ва-

риантам развития, которые субъект выбирает в 

силу оценки обстоятельств и собственных воз-

можностей.  

Стремясь к универсализации нашей модели, 

мы принимаем во внимание, что феноменологи-

ческое поле ее охвата характеризуется разнород-

ностью и многоаспектностью взаимодействия 

субъекта с различными по «масштабу» и «весу» 

системами и элементами. Это взаимодействие 

может характеризоваться такой сложностью и 

«ценой ресурса», что субъект будет не в состоя-

нии поддерживать надлежащую сложность вза-

имодействия, редуцируя на нижележащие 

уровни, более простые. Мы можем наблюдать 

подобный регресс не только с позиций ситуа-

тивного взаимодействия в микрогенезе, но и в 

контексте онтогенетического развития, когда 

редукция взаимодействия является адаптацией, 

которую осуществляет субъект при наступле-

нии эпохи поздней зрелости, антиципируя сни-

жение собственных ресурсов [14]. 

Приближение к максимально неравновесным 

и кризисным областям той или иной плоскости, 

провоцируют ее искривление и «сборку» в тер-

минологии теории катастроф [1]. Область би-

фуркации неравновесного состояния, которая 

образуется «складкой», является переходом в 

пространство следующего состояния. Выше мы 

указывали на «эшелонированность» психиче-

ских состояний, это означает, что предлагаемая 

модель предусматривает включенность теку-

щего состояния в объемы других пространств 

состояний более сложных по уровню организа-

ции. В то же время, текущее состояние само со-

держит пространства состояний более низкого 

уровня организации. Таким образом, субъект 

«выходя» через область бифуркации одного со-

стояния, попадает не в неизвестность, а в новое 

пространство состояния и топологически распо-

лагается в этом новом пространстве не в контек-

сте вероятности, а определенно, ближе к тому 

типу плоскости (компоненту пентабазиса), в ко-

тором произошла бифуркация. Например, если 

резкое изменение состояния произошло через 

когнитивный компонент (инсайт), то и в следу-

ющем состоянии условный центр активности 

будет находиться в этой пространственной об-

ласти состояния, при этом, другие компоненты 

составляющие пространство (энергия, время и 

пространство) так же изменятся качественно и 

количественно. 

Как видно из краткого описания нашей мо-

дели, она, в сущности, повторяет верифициро-

ванную модель неравновесных состояний А.О. 

Прохорова, но в пространственном варианте, с 

добавлением информационного и простран-

ственного компонентов пентабазиса. Однако су-

ществуют и важные уточнения, на которых мы 

остановимся подробнее в контексте дальней-

шего описания. 

 

Структурное описание модели 

Прежде всего, в предлагаемой нами модели 

обращает на себя внимание отсутствие пятого 

компонента пентабазиса. В системных описа-

ниях В.А. Ганзена, пятым элементом является 

субстрат – интегрирующий компонент пентаба-

зиса [3]. В наших теоретических построениях 

таким интегратором является субъект, как центр 

психической активности и системообразующий 

фактор психической организации [12]. 

Пространственные и временные компоненты 

пентабазиса в научной литературе нередко рас-

сматриваются в совокупности в контексте опи-

сания теоретического конструкта «хронотоп», 
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введенного в научный дискурс А.А. Ухтомским. 

Например, Н.Н. Толстых соотносит простран-

ственные характеристики хронотопа с регуля-

тивными проявлениями психического, а времен-

ные с антиципацией [15, с.272]. Однако при по-

строении обсуждаемой модели мы рассматри-

ваем эти характеристики отдельно как самосто-

ятельные компоненты. С временной характери-

стикой пентабазиса мы соотносим долгосроч-

ные и краткосрочные психические состояния, 

ритмологические особенности психического, а 

также временную перспективу личности на выс-

ших уровнях организации. А.О. Прохоров, в ка-

честве основной характеристики временного 

компонента определяет длительность состояния 

[7, с.18]. 

Пространственный компонент пентабазиса 

раскрывается через свойства локальности или 

тотальности конкретного состояния и его пере-

живания в рассматриваемой системе. Через про-

странственную характеристику пентабазиса, мы 

можем описывать психическое состояние в том 

числе и для социального взаимодействия, так 

как психическое состояние может выходить за 

пределы индивидуальной психики, превращаясь 

в коллективные состояния. 

Информационный компонент пенабазиса ло-

гично соотносится нами с когнитивной состав-

ляющей и наиболее ярко демонстрируется би-

модальным распределением от минимума до 

максимума информации. В других контекстах 

для качественной интерпретации возможно рас-

смотрение этой характеристики как степени 

осведомленности субъекта как о самом состоя-

нии, так и его детерминантах. 

Энергетический компонент определяется че-

рез характеристику интенсивности психиче-

ского состояния. Отметим, что на различных 

уровнях организации интенсивность пережива-

ния и психического состояния выражается по-

разному: для психологического описания в каче-

стве проявления энергетической характери-

стики человека нередко указываются эмоцио-

нальные аспекты регуляции и поведения. В 

нашей модели энергетический компонент варь-

ируется от минимальных (в середине плоскости) 

до максимальных энергетических возможностей 

индивида в контексте конкретного состояния и 

ситуации. 

Это короткое описание предлагаемой модели 

было бы неполным без указания динамических 

аспектов взаимодействия описанных компонен-

тов.  

 

Процессуальное описание модели 

Наиболее важными динамическими парамет-

рами рассматриваемой модели являются про-

цессы интеграции и дифференциации. 

Процесс развития в целом, определяется мно-

гими авторами как череда процессов дифферен-

циации и интеграции [6; 13] как в отечественной 

науке, так и в зарубежной, например, в концеп-

ции Э. Эриксона. 

Исторически, принцип интеграции введен в 

научный обиход философом Г. Спенсером и по-

нимается в общем смысле как централизация, 

сопровождающаяся соподчинением различных 

частей целому, а также структурное и функцио-

нальное объединение этих частей [17, с.21]. 

Дифференциация, напротив, означает разделе-

ние, специализацию каких-либо элементов си-

стемы, т. е. выделение и обособление из целого 

[17]. Процессы интеграции и дифференциации 

являются универсальными процессуальными 

характеристиками, описывающими как дина-

мику неравновесного состояния, так и процессы 

онтогенетического развития. 

В топологии нашей модели значениям 

наибольшей интегрированности соответствует 

центральная область пространства состояний, 

образованная пересечением центров плоско-

стей, соответствующих компонентов пентаба-

зиса, а значения максимальной дифференциро-

ванности исследуемых компонентов системы - 

верхней и нижней плоскостями модели.  

Отметим, что процессы развития, как состоя-

ния, так и возрастного кризиса может быть дву-

направленным: и первое направление связано с 

позитивным исходом, когда субъект справился с 

кризисными обстоятельствами или реализовал 

возможности конкретного сензитивного пери-

ода, а второе с негативным сценарием, когда 

субъект не справился с кризисом. Схожие опи-

сания позитивных и негативных сценариев 
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развития мы находим в модели генетико-средо-

вого взаимодействия Дж. Готтлиба в модифика-

ции Р. Эйслина [13, с. 47]. 

В качестве индикатора для направления раз-

вития состояния, как было указано в концепту-

альном описании, в нашей модели рассматрива-

ется локус контроля [8]. Экстернальный или ин-

тернальный локус контроля в отношении теку-

щей ситуации определяет вектор направленной 

активности – на собственное состояние или на 

внешние обстоятельства. Направленность на 

внешние обстоятельства будет выражаться в из-

бегающем поведении применительно к кризис-

ным ситуациям, что соответствует переходу в 

более узкое пространство состояний, т.е. вектор 

движения в пространствах модели определяется 

как от более расширенного к более узкому, сна-

ружи, внутрь, а в случае интернального локуса 

контроля, субъект движется в противоположном 

направлении от более узкого, к расширению 

пространства состояния. 

 

Математический аппарат модели 

Расчет степени интегрированности и диффе-

ренцированности исследуемых компонентов в 

рассматриваемой модели производится основе 

корреляционного анализа и сравнения корреля-

ционных матриц, полученных на различных эта-

пах развития исследуемого состояния или ста-

дии возрастного кризиса.  

Существует несколько различных подходов к 

расчету степени интегрированности, наиболее 

часто этот показатель высчитывается как сред-

нее арифметическое значение коэффициентов 

корреляции. 

Н.С. Ростова, в своем диссертационном ис-

следовании для установления среднего уровня 

связей применяет коэффициент детерминации, 

рассчитываемый как квадрат коэффициента 

корреляции, усредненный по всей матрице [9]. 

Коэффициент детерминации говорит о степени 

согласованности исследуемого признака.  

Необходимо обратить внимание, что в боль-

шинстве случаев предложенный коэффициент 

рассчитывается по всей матрице корреляций без 

учета степени значимости, что допустимо для 

задачи сравнения корреляционных матриц в 

контексте биологических исследований. В при-

менимости же к психологическим исследова-

ниям, где возможны различные флуктуации и 

ложные взаимосвязи, ориентировка на степень 

значимости приобретает квалифицирующее 

значение при определении того или иного коэф-

фициента.  

Расчет степени интегрированности с учетом 

степени значимости предлагает в своих исследо-

ваниях А.В. Карпов [5]. Логика построения вы-

числений схожа с логикой расчета корреляцион-

ной плотности и расходимости, но с учетом сте-

пени значимости. Для определения меры инте-

грированности рассчитывается коэффициент 

(индекс) когерентности, который рассчитыва-

ется как функция числа положительных связей в 

структуре корреляций и степени их значимости: 

связям значимым на уровне 0,01, приписывается 

«вес» 3 балла, а значимым связям на уровне 0,05 

– весовой коэффициент 2 балла, сумма баллов 

равна индексу когерентности. 

Второй показатель для оценки структуры 

взаимосвязей – индекс дифференцированности 

– рассчитывается как функция числа отрица-

тельных связей и степени их значимости, расчет 

баллов и показателя индекса производится ана-

логично индексу когерентности. 

А.В. Карпов, для сравнения структуры связей 

предлагает так же третий показатель – индекс 

организованности структур – определяется как 

модуль положительных и отрицательных свя-

зей, с расстановкой «веса» по описанным выше 

правилам, по уровням значимости. 

Необходимо отметить, что логика расчета 

индексов по А.В. Карпову существенно отлича-

ется от подхода к расчету коэффициентов Н.С. 

Ростовой. И так как в основе расчета индексов 

лежит количественный показатель значимых 

связей, очевидно, что вклад этого показателя в 

значение индекса очень высок, в то время как 

значение коэффициента Н.С. Ростовой не детер-

минируется количеством связей. Применяя од-

новременно два этих метода, мы получаем более 

детализированную архитектуру поэтапного раз-

вития неравновесного состояния.  

При определении степени изменчивости от 

стадии к стадии рассматриваемых показателей 
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коэффициентов и индексов помимо традицион-

ных статистических критериев (Хи-квадрат и 

критерий Вилкоксона) мы воспользовались ме-

тодом оценки «разрыва», который рассчитыва-

ется как квадрат разности для каждой пары ана-

лизируемых показателей, которые соответство-

вали начальной и конечной стадиям исследуе-

мого состояния. 

Дополнительно анализировалась динамика 

изменения количества связей на начальном и ко-

нечном этапе исследуемого состояния, а также 

оценивалась сила связей и ее изменение. Для 

расчета силы связей был предложен соответ-

ствующий коэффициент силы связей, который 

рассчитывался в ключе логики коэффициента 

Н.С. Ростовой, но с поправкой на степень значи-

мости (от 0,05), таким образом, для вычисления 

силы связей коэффициентов корреляции, срав-

нивались значения суммы квадратов значимых 

корреляций начальной и конечной стадии состо-

яния (в расчете учитывались все пары, где есть 

хотя бы одна значимая корреляция), наибольшее 

значение указывает направление силы связей. 

Экспериментальная проверка применимости 

математического аппарата модели для выделе-

ния этапов развития неравновесного состояния 

была проведена в рамках магистерского иссле-

дования. В качестве неравновесного состояния в 

эксперименте моделировалось состояние когни-

тивного утомления и монотонии [10]. Отдельно 

отметим, что проверка математического аппа-

рата не проводилась на материале кризисного 

состояния, для пилотажного исследования мы 

ограничились начальными стадиями неравно-

весного состояния. 

В исследовании принимали участие сту-

денты ВУЗа, мужского пола в возрасте от 18 до 

26 лет. Направленность обучения техническая 

(программирование и IT). В исследовании при-

няло участие 79 человек, экспериментальная 

группа составила 33 человека, контрольная 

группа 46 человек. 

Результаты проведенного исследования по-

казали надежность математического аппарата 

для выявления дифференцированных этапов 

развития неравновесного состояния. Феномено-

логическая картина изменения соответствовала 

теоретическому построению и данным, полу-

ченным на примере других неравновесных со-

стояний в исследованиях А.О. Прохорова и 

представителей его исследовательской группы. 

Так, начальная и финальная стадии исследуе-

мого состояния характеризовались уменьше-

нием числа корреляционных связей по мере 

нарастания неравновесного состояния, увеличе-

нием коэффициента силы связей, а также рез-

кими изменениями в значениях коэффициентов 

детерминации, индексов когерентности, диффе-

ренцированности и организованности. 

Анализ показателей индексов и коэффициен-

тов по шкале «разрыва», оценивающей степень 

изменчивости между показателями коэффици-

ентов и индексов в начале и в конце эксперимен-

тальной ситуации, позволил так же определить 

наиболее изменчивые компоненты модели пен-

табазиса: оценка и выражение эмоций, эмоцио-

нальная пластичность и гибкость – соответству-

ющие энергетической составляющей общего 

пространства состояния. Эти данные соотно-

сятся с результатами большинства исследовате-

лей, например В.А. Бодрова, Ю.К. Стрелкова и 

др. [2; 15], где отмечается, что в ситуации утом-

ления одним из первых проявляется эмоцио-

нальный ответ. Помимо этого, полученные ре-

зультаты, позволили уточнить дальнейший ге-

нез эмоционального ответа: по мере «врабаты-

вания» испытуемого и нарастания когнитивного 

утомления, роль энергетического компонента 

снижается, в условиях продолжения деятельно-

сти этот компонент системы перестает иметь 

квалифицирующее значение для утомления. И 

здесь возможно предположить для дальнейшего 

уточнения модели неравновесных состояний, 

что эмоциональная регуляция как компонент си-

стемы, на начальном этапе необходимым обра-

зом запускает общие регуляторные процессы, 

направленные на преодоление неравновесной 

ситуации. Дальнейшая исследовательская ра-

бота будет включать проверку приведенной ги-

потезы на примере других неравновесных состо-

яний, включая кризисные. 

Вместе с тем, необходимо отметить, что пи-

лотажное эмпирическое исследование показало 

недостаточную прогностическую мощность 



Safonov P.A. A Unified Model of Crisis and Nonequilibrium States in Micro genesis and Ontogenesis. Pro-
ceedings of the Institute of Psychology of the Russian Academy of Sciences. 2023, Vol. 3,  
No. 4, Pp.33-42.   DOI:10.38098/proceedings_2023_03_04_04 

 

 
40 

избранного математического инструментария – 

описанные критерии, коэффициенты и индексы 

позволили выделить этапы развития неравно-

весного состояния лишь в одном пространстве 

состояния без приближения к критическим зна-

чениям и перехода в другое пространство состо-

яния через бифуркацию согласно разработанной 

единой модели.  

Преодоление этого затруднения предполага-

ется осуществить через применение нелиней-

ных уравнений, которые описывают состояния 

диссипативных структур, а также математиче-

ского аппарата теории катастроф. 

 

Заключение 

В статье представлена единая модель нерав-

новесных и кризисных состояний применимая 

как для ситуативных, так и возрастных кризи-

сов. Дано общее концептуальное описание мо-

дели кубического построения компонентов пен-

табазиса В.А. Ганзена, плоскости которого соот-

ветствуют пространственным, временным, ин-

формационным и энергетическим характеристи-

кам психологического состояния человека. Рас-

крыт динамический аспект развития неравно-

весного состояния через процессы интеграции и 

дифференциации рассматриваемых признаков, а 

также логика перехода из одного состояния в 

другое, основанная на определении вектора раз-

вития в зависимости от локуса контроля субъ-

екта. 

Помимо теоретического построения пред-

ставлен математический аппарат модели, апро-

бированный на начальных стадиях развития 

неравновесного состояния на примере когни-

тивного утомления и монотонии. Выявлены сла-

бые стороны используемых методов и предло-

жены варианты разрешения описанных затруд-

нений. 

Полученные результаты позволяют продол-

жить работу над теоретическим уточнением 

единой модели кризисных и неравновесных со-

стояний и открывают возможность для соотне-

сения этапов микрогенеза развития кризисных 

ситуаций с этапами возрастных кризисов. 
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The article proposes a theoretical model of crisis and nonequilibrium states applicable for determining, 

describing and correlating the stages of age-related crises of ontogenesis with the stages of development 

of human crisis states in microgenesis. The proposed model is a modification of A.O. Prokhorov's model 
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