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В статье рассматривается особый тип исследовательских орудий – материальные объекты, со-

здаваемые для научного изучения мышления и интеллектуального поведения. Функция этих объ-

ектов – стимулировать развертывание процесса мышления, постановки и решения проблем. Дан-

ные объекты можно рассматривать как особые когнитивные артефакты. Представлен перечень 

их характеристик, не претендующий на исчерпывающую полноту и предлагаемый для возмож-

ного обсуждения и дополнения другими исследователями. В него входят: а) степень новизны 

объекта и неопределенности его отнесения к тому или иному классу; б) «серендипность» объекта 

– наличие заготовленных скрытых сюрпризов, неожиданных свойств, связей; в) контринтуитив-

ность объекта; г) объективная сложность; д) степень «прозрачности», доступности для наблюде-

ния; е) предполагаемая понятность объекта для испытуемого (участника); ж) предполагаемая 

осмысленность практических действий участника по отношению к объекту; з) возможность 

трансформации объекта с целью создания сходных, но чем-то отличающихся проблемных ситу-

аций (задач); и) характер мыслительных целей (вызовов), которые, по замыслу разработчиков, 

должны провоцироваться (стимулироваться) объектом. Некоторые из этих объектов являются 

когнитивными артефактами не только для исследователей-психологов, но и для участников с 

развитием мышления выше некоторого уровня. Такой объект может стать для участника и мета-

когнитивным артефактом – средством познания чужого мышления (мышления разработчика). 

 

Ключевые слова: исследовательские орудия, психологические инструменты, объекты для изуче-

ния мышления и интеллектуального поведения, когнитивные артефакты 

 

 

Введение 

Артефакт – «материальный объект, создан-

ный человеком и предназначенный для опреде-

лённой цели» [10, с. 312]. «Проблематика арте-

факта является определяющей для раскрытия 

столь актуальной в настоящее время дихотомии 

простоты и сложности, дискурсивно заполняю-

щей всё социальное пространство современно-

сти и выступающей конечным основанием мно-

гих аспектов социальной динамики» [там же, с. 

313]. По Н.С. Розову, в психологической пара-

дигме «каждый тип артефактов когда-либо был 

изобретен, затем модифицировался и произво-

дился в результате творческой и рутинной дея-

тельности индивидов, обладающих соответству-

ющими способностями, знаниями, умениями, 

мотивацией. Все потребности в артефактах 

также имеют психологическую природу. Таким 

образом, развитие артефактов в целом опреде-
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ляется развитием человеческой психики (что не 

исключает и обратную связь)» [22]. 

Опираясь на эти исходные положения, обра-

тимся к артефактам определенного типа: специ-

ально созданным материальным объектам для 

изучения и стимулирования развертывания 

мышления и интеллектуального поведения. Они 

используются во множестве психологических и 

биологических исследований и их можно счи-

тать особым типом исследовательских орудий 

среди других, созданных человечеством. 

Исторические предшественники этих арте-

фактов – объекты-головоломки, известные с 

древности (вспомним Гордиев узел, представ-

ленный лишь в легенде, а также более поздние, 

зато сохранившиеся). Статус головоломок в 

культуре, а также психология творчества авто-

ров головоломок анализируются в книге 

Б.Л. Ротштейна (B.L. Rothstein) [43]. Книга 

«дает читателям необычное и неожиданное по-

нимание загадочного мира людей, которые со-

здают головоломки, и тех, кто стремится их ре-

шить» [38].  

По мнению Б.Л. Ротштейна, одна из психоло-

гических функций механических головоломок – 

стимулировать процессы понимания, «по-

скольку, возможно, мы никогда не бываем более 

старающимися понять что-то, чем когда мы пы-

таемся справиться с объектом, который отказы-

вается соответствовать нашим ожиданиям. <…> 

Эти объекты, будучи специально созданы для 

провокации неправильного понимания, требуют 

пересмотра наших подходов к пониманию – не 

только этих объектов как таковых, но в придачу 

и самих себя, пытающихся понять их» [43]. 

В некоторых случаях психологи не изобре-

тают, а берут в качестве «проблемного объекта» 

для эксперимента ту или иную известную голо-

воломку, разработанную кем-то до них: напри-

мер, «Ханойскую башню», кубик Рубика и др. 

(см., например, исследование Е.В. Битюцкой и 

Д.Н. Кавтарадзе с использованием головоломки 

В.И. Красноухова) [4]. Я.А. Пономарев, исполь-

зовавший для разработки серии своих экспери-

ментальных задач известную с XIX в. голово-

ломку «9 точек» (“9 points”), «писал, что начал 

экспериментировать с решением задач из 

непосредственного интереса к ним как своего 

рода математической головоломке. Сам он и вы-

вел формулу, связывающую число точек с мини-

мальным числом линий, необходимых для их 

перечеркивания: y=(√x–1)×2, где x – число то-

чек, а y – число линий» [27, с. 26]. 

В данной статье мы не будем анализировать 

методический прием адаптации ранее известной 

головоломки для целей психологического ис-

следования, а обратимся к тем стимульным 

«проблемным» объектам, которые изначально 

создаются исследователями для изучения мыш-

ления и интеллектуального поведения. 

Это особые вещественные средства, культур-

ные орудия исследовательской деятельности 

психологов, а также биологов, изучающих пове-

дение. Данные объекты стимулируют другое 

живое существо, обладающее психикой (чело-

века или животное), развернуть свое поведение, 

деятельность, процессы психического функцио-

нирования и позволяют тем самым изучать их 

[15, с. 30]. Подчеркнем – их изобретение позво-

ляет поставить вопрос о новом для человечества 

типе материальных научных исследовательских 

орудий (в отличие от эхолотов, микроскопов и 

других научных инструментов). Рассматривае-

мые нами объекты входят в класс инструментов 

научной психологии и биологии поведения. 

Словосочетания «психологический аппарат» 

и «психологический инструмент» использова-

лись с конца XIX в. [33; 44]. Х. Гундлах (H. 

Gundlach) в статье «Что такое психологический 

инструмент?» (название отсылает к ставшей 

классической статье [46], см. также [45]) дает 

следующее определение. Психологический ин-

струмент – это «связь некоторого материального 

объекта и процессуального правила, или каким-

либо образом материализованное процессуаль-

ное правило; используется для психологических 

исследований, преподавания или практики; 

представляет или адаптирует часть рациональ-

ного знания конкретного общества в определен-

ный момент времени, причем это знание может 

быть психологическим, но не обязательно» [33, 

с. 217]. Психологические инструменты во мно-

гом создали современную научную психологию 

[33, с. 218-220]. 
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История изобретения этих объектов, начиная 

с аппаратов Вундта, проблемных ящиков бихе-

виористов, экспериментального инструмента-

рия гештальт-психологов и заканчивая послед-

ними орудиями-новинками в когнитивных 

науках и биологии поведения, – это часть интел-

лектуальной истории человечества, история раз-

вертывания его творческого потенциала в 

направлении саморазвития и самопознания [15; 

16]. 

Можно утверждать, что психологические ин-

струменты входят в такой тип артефактов, кото-

рые называются когнитивными. Понятие «ко-

гнитивный артефакт» ввел Д. Норман [40].Оно 

означает устройство, разработанное для получе-

ния, показа или обработки информации и вы-

полнения функции репрезентации (“A cognitive 

artifact is an artifice all device designed to maintain, 

display, or operate upon information in order to 

serve are presentational function”). 

Р. Хирсминк приводит также другие опреде-

ления когнитивных артефактов. Это «физиче-

ские объекты, сделанные людьми с целью по-

мощи познанию или его улучшения» [36, с. 126], 

цит. по [34, с. 470]. «Это материальные носи-

тели, обладающие связанными с познанием 

свойствами генерации представлений, манипу-

лирования ими или их распространения» [39, с. 

41], цит. по [34, с. 471]. 

Научные приборы, используемые в есте-

ственных науках и инженерии, относят к когни-

тивным артефактам, т.к. они позволяют полу-

чать и показывать информацию нередко в обра-

ботанном виде. В этом контексте необходимо 

упомянуть классификацию вещественных 

средств, орудий труда, которую дал Е.А. Кли-

мов. Он включал в нее следующие средства по-

знания (приема, получения, «добычи», обра-

ботки информации). 

1. Приборы, машины, дающие изображение 

(бинокль, микроскоп, телевизионная система).  

2. Приборы, машины, дающие условный 

знак, символ, сигнал (вольтметр, термометр, 

мнемоническая схема на сигнальном табло дис-

петчерского пульта управления).  

3.Приборы, машины, обрабатывающие ин-

формацию (счетчики, электронные вычисли-

тельные машины) [11, с. 75]. 

Можно видеть существенное пересечение 

понятия приборов для приема, получения, обра-

ботки информации по Е.А. Климову и понятия 

когнитивных артефактов. 

Поскольку рассматриваемые нами «проблем-

ные» объекты для изучения и стимулирования 

мышления и интеллектуального поведения (раз-

личные проблемные ящики, головоломки и пр.), 

предъявляемые участникам экспериментов, поз-

воляют получать информацию о мышлении и 

интеллектуальном поведении этих участников 

(в этом состоит назначение данных объектов), 

можно утверждать, что они тоже являются ко-

гнитивными артефактами для исследователей. 

Многие из этих объектов описаны в учебни-

ках и монографиях [8; 12; 21; 24]. Знакомясь с 

этими когнитивными артефактами, можно убе-

диться, что положение «научный прибор – это 

воплощенная мысль» [19] полностью относится 

и к ним. 

При этом нет обзорно-аналитических работ, 

охватывающих широкий диапазон и базовые ха-

рактеристики материальных объектов для изу-

чения мышления и интеллектуального поведе-

ния, созданных психологами и биологами. Про-

веденный нами анализ различных материальных 

объектов, созданных для изучения и стимулиро-

вания мышления, позволил выявить некоторые 

их характеристики, которые, как мы полагаем, 

можно отнести к базовым. Они не являются ис-

черпывающими, но представляются принципи-

ально важными. Мы приглашаем исследовате-

лей, заинтересовавшихся данной темой, расши-

рить этот перечень. Можно видеть, что матери-

альные объекты, созданные психологами и био-

логами для изучения и стимулирования мышле-

ния и интеллектуального поведения, образуют 

широкое разнообразие как по конкретным ис-

следовательским целям их авторов, так и харак-

теристикам самих объектов. 

Предварительно заметим, что хотя пара-

метры экспериментальной ситуации, в которую 

включен объект, не являются предметом рас-

смотрения в нашей статье, один из них следует 

упомянуть, поскольку под него могут разраба-

тываться очень разные объекты с противопо-

ложными характеристиками. Таким параметром 

является неопределенность создаваемой экспе-
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риментатором ситуации, в которую включен 

объект. На одном конце оси здесь – ситуация 

развертывания мышления в условиях четко 

сформулированной экспериментатором задачи 

по отношению к объекту. Например, задание 

участнику перевести объект в заданное состоя-

ние, вызвать определенный эффект (свисток, за-

жигание определенной лампочки и т.п.), опреде-

лить скрытое состояние объекта за минимальное 

количество действий и т.д. 

Так, взаимодействуя с аппаратом, изобра-

женном на рис. 1, ребенок должен был за мини-

мальное количество нажимов на кнопки на пе-

редней панели (в каждой кнопке находилась за-

жигающаяся при нажиме лампочка) определить, 

какая из предъявленных ему конфигураций то-

чек на вертикальной доске (Т-образнаяконфигу-

рация слева или горизонтальная справа) скрыта 

в схеме панели. Нажимать кнопки можно только 

по одной, одновременные нажимы на несколько 

кнопок запрещены. 

На противоположном конце оси «неопреде-

ленность ситуации» находятся очень неопреде-

ленные вводные от экспериментатора, которые 

сложно назвать инструкцией в традиционном 

понимании: «Это новая игрушка. Я сам не знаю, 

как в нее играть. Позанимайся ей, пока я занят». 

(На самом деле как бы полуотвернувшийся экс-

периментатор занят тем, что ведет наблюдение 

за происходящим). 

Приведем цитату: «Креативные способности 

ребенка изучались нами в предметных ситуа-

циях, где ребенку как бы случайно давали 

осмотреть три одинаковых на вид коробки, одна 

из которых отличалась тем, что обычным спосо-

бом не открывалась. Чтобы ее открыть, надо 

было обнаружить не бросающуюся в глаза ма-

ленькую кнопку, нажать на нее и одновременно 

потянуть вверх крышку коробки. Мы выясняли, 

обнаружит ли ребенок “секрет”, как он к нему 

отнесется: станет ли выяснять, проявит ли 

настойчивость, обратится ли за помощью к 

взрослому и др. “Секрет” считался решенным в 

том случае, если ребенку удавалось открыть ко-

робку» [6, с. 85]. Вообще, «проблемные коробки 

с секретами» – один из основных исследователь-

ских инструментов в научной школе М.И. Лиси-

ной [13], к которой относится и Т.М. Земляну-

хина, автор процитированного фрагмента. 

 

 

 
Рис. 1. Аппарат, использовавшийся в эксперименте Д. Олсона [5, с. 312]. 

 

 

 

 



Poddiakov A.N.  
 

Research instruments: objects created to study thinking as cognitive artifacts. Proceedings of 
the Institute of Psychology of the Russian Academy of Sciences. 2024, Vol. 4, No.1, Pp. 4-20. 
DOI:10.38098/proceedings_2024_04_01_02 

 

 
8 

 

Характеристики материальных объектов 

для изучения и стимулирования мышления 

и интеллектуального поведения 

Мы будем отталкиваться от традиционно вы-

деляемых факторов, вызывающих любопытство 

и познавательную активность, – это новизна, 

сложность, когнитивный конфликт (противоре-

чие частей информации об объекте друг другу, 

противоречие поведения объекта ожиданиям) 

[41], и добавим еще некоторые. 

1. Новизна объекта и неопределенность его 

отнесения к тому или иному классу. На одном 

конце оси находятся знакомые объекты: напри-

мер, шестерни, пусть и образующие новую зуб-

чатую передачу как стимульный материал за-

дачи. На другом конце оси – объекты, восприни-

маемые как существенно новые, которые можно 

неформально квалифицировать как «штуковины 

– не пойми что». Их специально разрабатывают 

такими, чтобы стимулировать любопытство 

участника по отношению к ним и пробудить как 

можно более разнообразное исследовательское 

поведение. Фото одного из таких объектов 

представлено на рис. 2. Фотографии взаимодей-

ствия ребенка с этим объектом см. в [32]. 

2. «Серендипность» объекта – наличие заго-

товленных скрытых сюрпризов, секретов, 

неожиданных свойств, связей, выявляемых 

участниками при взаимодействии с ним. Серен-

дипность означает обнаружение того, что не ис-

кали (или не того, что искали), при этом важного 

и интересного (сравнимо с побочным продуктом 

деятельности по Я.А. Пономареву). Серендип-

ность мышления и серендипность многих науч-

ных открытий анализируют В.М. Аллахвердов 

[1], В.В. Знаков [7], А. Рулев [23]. Мы же обра-

щаемся к такому методическому приему при 

разработке материального объекта для изучения 

мышления, как предоставление возможности 

участнику обнаружить неожиданное интересное 

и важное при взаимодействии с данным объек-

том. Психолога-исследователя интересует про-

цесс обнаружения этой серендипности участни-

ками, реакции на нее и последующая работа с 

ней, разная у разных участников. 

 

 

 

 
 

Рис. 2. Экспериментальный объект для изучения исследовательского поведения и экспериментирования детей 

[30]. Лицензия: Attribution-Noncommercial-ShareAlike 3.0 Unported. Объект относится к категории, которую 

можно неформально обозначить как «не пойми что», «неизвестно что», – это сделано намеренно, чтобы  

вызвать любопытство ребенка. 
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Аппарат на рис. 1 не содержит скрытых сюр-

призов, объект на рис. 2 – содержит. Расширяя 

контекст, укажем, что в компьютерных играх-

квестах также используется принцип скрытых 

секретов, сюрпризов, обнаруживаемых участни-

ками в ходе обследования компьютерной среды. 

Пример исследовательской психологической 

методики с применением этого принципа см. в 

[25]. 

3. Контринтуитивность объекта, провока-

ция им ложных гипотез. Любой проблемный 

ящик своими аффордансами может порождать 

ложные гипотезы у участника, на то он и про-

блемный [14]. Но некоторые из этих объектов 

специально разрабатываются так, чтобы спрово-

цировать у подавляющего большинства участ-

ников ту или иную ложную гипотезу, следова-

ние которой и пути отвержения которой инте-

ресны экспериментатору – исследователю мыш-

ления. 

В качестве примера рассмотрим эксперимен-

тальный объект на рис. 3. «К правому плечу ры-

чага прикреплена игрушка, привлекательная для 

ребенка, вызывающая желание ее достать. Поло-

жение игрушки на столе исключает возмож-

ность достать ее просто рукой. Единственный 

путь – воспользоваться рукояткой, прикреплен-

ной к левому плечу. Естественно желание потя-

нуть ручку к себе, но игрушка только 

отодвигается, нужно совершать движение, об-

ратное тому, которое обычно совершается при 

притягивании вещей к себе. Нахождение этого 

способа, которое для ребенка младшего возраста 

осуществляется со значительными трудно-

стями, также называют в психологии мышле-

нием» [26, с. 8]. 

Добавим пояснение к словам «естественно 

желание потянуть ручку к себе, но игрушка 

только отодвигается»: это пример искусно со-

зданной провокации ложной гипотезы аффор-

дансами объекта; провокации, созданной с по-

ниманием психологии ребенка соответствую-

щего возраста. 

4. Сложность объекта, связанная с такими 

объективными характеристиками, как количе-

ство составляющих его элементов, количество и 

характер связей между ними, возможность их 

динамического изменения (рис. 4). 

5. «Прозрачность» устройства объекта, до-

ступность для наблюдения.На одном конце оси 

находятся полностью наблюдаемые объекты 

(рис. 5). На другом конце оси находятся объекты 

– «черные ящики», устройство которых скрыто 

от наблюдения (рис. 6). Также возможны проме-

жуточные варианты – часть устройства объекта 

скрыта, часть открыта для наблюдения (см., 

например, описание «Механической установки» 

в [17]). 

 

 

 
 

Рис. 3. Эксперимент по изучению наглядно-действенного мышления дошкольника [26, с. 8]. 
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Рис. 4. Четырехлетний ребенок, обследующий объект, разработанный Л. Дином с коллегами для  

сравнительного изучения мышления обезьян и детей [31]. Этот экспериментальный объект содержит в себе 

скрытые зависимости разной сложности: самые простые могли выявить и капуцины, более сложные могли  

выявить шимпанзе, а самые сложные – дети 3-4 лет. Фото из статьи [42].  

Лицензия: Creative Commons Attribution 4.0 International License. 

 

 

 

 
 

Рис. 5. Экспериментальный объект – зубчатая передача из элементов конструктора для изучения мышления 

детей 3-6 лет [37]. Полностью наблюдаема. При этом дети разного возраста различаются степенью понимания 

работы этой зубчатой передачи (степень понимания определяется по решению тестовых задач разной  

сложности). Лицензия: CC BY. 

 

 

 

 
 

Рис. 6. Прибор для формирования понятий ПРМ-82 [20]. 
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6. Предполагаемая понятность объекта для 

испытуемого (участника). На одном конце оси 

находятся такие объекты, которые, по мнению 

разработчика, могут быть поняты участниками 

(например, зубчатые передачи людьми). Инте-

рес для исследователя здесь представляют про-

цесс и результаты понимания, степени понима-

ния, ошибки непонимания, инсайт и «ага-реак-

ция». На другом конце оси находятся объекты, 

которые не могут быть поняты испытуемым 

(участником) в принципе (курица не поймет си-

стему тяг и рычагов, связывающих педаль с вы-

сыпающим корм устройством). Разрабатывае-

мые в эволюционной биологии эксперименталь-

ные объекты (например, механические запоры 

разной сложности) предполагают возможность 

разной степени их понимания представителями 

разных видов и разные стратегии освоения. 

7. Предполагаемая осмысленность практи-

ческих действий участника по отношению к 

объекту. На одном конце оси находятся объ-

екты, предполагающие метод слепых проб и 

ошибок со стороны испытуемого (участника) – 

как в ящиках ранних бихевиористов (рис. 7). На 

другом конце оси – объекты, предполагающие 

осмысленный поиск и перебор возможностей 

практических действий на основе всё углубляю-

щегося понимания (рис. 8). 

 

 

 
 

Рис. 7. Проблемный ящик Торндайка, в котором заперта кошка. Изображение-реконструкция [35].  

Лицензия: CCBY. 

 

 

 

 
 

Рис. 8. «Треугольная установка», провоцирующая ребенка на полный и достаточно последовательный  

комбинаторный перебор 4 факторов (положений трех кнопок и одного тумблера) в ходе самостоятельного  

обследования объекта [17]. 
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8. Возможность трансформации объекта 

экспериментатором с целью создания сходных, 

но чем-то отличающихся проблемных ситуаций, 

задач – например, для изучения процесса пере-

носа и обобщения найденного решения. Такой 

возможностью обладал вариационный проблем-

ный ящик В.И. Аснина и А.Н. Леонтьева с 

трансформируемой системой механических за-

поров, описанный в их статье «Перенос дей-

ствия как функция интеллекта» [2]. 

В нашей «Мультипликативной установке» 

сам ребенок имел возможность изменять, пере-

ключать связи в объекте (путем переподключе-

ния игрушечных электрических вилок в разные 

электрические розетки внутри корпуса) для по-

следующего обследования работы «перепро-

граммированного» таким образом объекта [17]. 

9. Практический – познавательный харак-

тер мыслительных целей (вызовов), которые, по 

замыслу разработчиков, должны провоциро-

ваться (стимулироваться) специально создан-

ными объектами. 

На одном конце оси находятся чисто практи-

ческие цели испытуемого – выбраться из ящика, 

в котором его заперли, найти способ высыпать 

себе корм, подтянуть к себе что-то (еду или иг-

рушку) и пр. На другом конце оси – познаватель-

ные цели и вызовы, связанные с бескорыстной 

любознательностью и познавательной активно-

стью, исследованием из познавательного инте-

реса – например, понять математическую зако-

номерность работы объекта. Подробнее об этом 

различении см. [18]. 

 

Двойная функция объектов для изучения 

мышления как когнитивных артефактов 

Итак, вышеописанные объекты являются 

психологическими инструментами – когнитив-

ными артефактами, используемыми для получе-

ния данных о закономерностях и особенностях 

мышления и построения общих заключений. 

Например, на основе изучения того, как дети в 

ходе исследовательской игры познают разного 

рода устройства, часть из которых похожа на 

описанные выше, известная исследовательница 

познавательного развития Э. Гопник (Alison Go-

pnik) заключает: «Дети познают мир во многом 

так же, как ученые: они ставят эксперименты, 

проводят статистический анализ и формируют 

гипотезы в соответствии с результатами» [9, с. 

55]. 

Но обратим внимание на то, что часть этих 

объектов является когнитивными артефактами 

не только для исследователей-психологов, но и 

для участников с более развитым мышлением. 

Головоломки могут представлять собой когни-

тивные артефакты для решателя, поскольку он, 

«манипулируя их физической структурой, тем 

самым манипулирует информацией, которую 

они содержат» [34, с. 479]. Например, игра 

«Скрэббл» (на составление слов из квадратиков 

с буквами путем расположения их на доске по 

определенным правилам) и «Тетрис» – это ко-

гнитивные артефакты. 

Приведем противоположный пример: ящик 

Скиннера лишь в минимальной степени явля-

ется когнитивным артефактом для запертой в 

нем и пытающейся выбраться курицы, если яв-

ляется им для нее вообще. А экспериментальная 

установка, представленная экспериментатором 

ребенку как игрушка и реализующая ту или 

иную логико-математическую зависимость 

между нажимами на ее кнопки и освещением ее 

окошек с ранее скрытыми изображениями, ко-

гнитивным артефактом для детей является. 

Практически взаимодействуя с этим объектом, 

ребенок получает информацию о нем, его свой-

ствах, скрытых связях и закономерностях – в 

том числе общезначимых, если разработчик их 

туда встроил (см., например, рис. 9). 

К общезначимым зависимостям, реализуе-

мым «проблемными» объектами для изучения 

мышления детей, можно также отнести логиче-

ское умножение признаков «форма  цвет» в 

«Мультипликативной установке» и управление 

открыванием окон в сетке прямоугольных коор-

динат при нажатии кнопок, задающих эти коор-

динаты, в «Матричной установке» [17].  
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Рис. 9. Математический образный тренажер для изучения пропорций. Экран горит зеленым, если правая рука c 

одной коробочкой находится над столом в два раза выше левой руки c другой коробочкой, и красным – если  

пропорция другая [29]. Ребенок должен понять эту зависимость в ходе самостоятельного экспериментирования.  

Лицензия: CCBY. 

 

 

Многие «проблемные» объекты для изучения 

мышления выполняют функцию когнитивного 

артефакта для исследователя в прямой зависи-

мости от того, насколько они служат когнитив-

ными артефактами для участника. Ведь участ-

ника и экспериментатора интересует хотя и раз-

ное, но связанное друг с другом: участника-ре-

бенка интересует, какие свойства и зависимости 

скрывает объект и как это выяснить, исследова-

теля – как участник ставит и решает проблемы и 

задачи, связанные с указанным интересом (со-

бирает, обрабатывает и использует полученную 

информацию). 

Отметим, что для участника с рефлексивной 

позицией «проблемные» объекты, созданные 

для изучения мышления, могут выступить в ка-

честве когнитивного артефакта еще в одном ас-

пекте. В ходе взаимодействия с ним участник 

может с тем или иным успехом реконструиро-

вать замысел экспериментатора и какие-то ас-

пекты его мышления и исследовательской стра-

тегии. Это является следствием общего положе-

ния: «В ходе эксперимента испытуемый не оста-

ется нейтральным ни по отношению к проце-

дуре, ни по отношению к используемому обору-

дованию, ни по отношению к исследователю. 

Он по-своему понимает инструкцию, ставит пе-

ред собой дополнительные задачи, актуализи-

рует уникальное поле личностных смыслов, ис-

пользует защитные механизмы личности, произ-

вольно переходит от одной стратегии поведения 

к другой» [3, с. 12]. Как писала Р.М. Фрумкина, 

особенность рефлексивных участников экспери-

ментов – их попытки реконструировать замысел 

экспериментатора и того, что он считает пра-

вильным. Этим они отличаются от участников, 

принадлежащих к типу «простодушный» (или 

«минималист»), который «минимизирует ум-

ственную работу о целях экспериментатора и 

решает задачу как таковую») [28, с. 161]. 

Со своей стороны заметим, что, если в ходе 

взаимодействия с объектом для изучения мыш-

ления участник на основе его особенностей и ре-

акций на воздействия получает то, что он счи-

тает информацией о замысле и мышлении экс-

периментатора, то этот объект становится для 

него когнитивным артефактом особого рода – 

метакогнитивным артефактом, средством по-

знания чужого мышления (мышления разработ-

чика). Это особенно очевидно в случае, когда 

объект, созданный психологом для изучения 

мышления, обследуется с теми или иными це-

лями другим психологом. Но это верно и для ре-

флексивных участников исследования – не пси-

хологов. Если материальный объект для изуче-

ния мышления – это «воплощенная мысль», то 

кому-то из участников становится интересно эту 

мысль реконструировать по предложенному ему 

объекту. 

Если говорить об эволюционном аспекте, 

можно задаться вопросом, как постепенно на 

континууме уровней развития мышления (от 

условной курицы, через крыс и ворон, до чело-

векообразных обезьян и человека) объекты для 



Poddiakov A.N.  
 

Research instruments: objects created to study thinking as cognitive artifacts. Proceedings of 
the Institute of Psychology of the Russian Academy of Sciences. 2024, Vol. 4, No.1, Pp. 4-20. 
DOI:10.38098/proceedings_2024_04_01_02 

 

 
14 

изучения мышления приобретают возможность 

быть когнитивными и метакогнитивными арте-

фактами для участников исследования, а не 

только для исследователей? Этот же вопрос ин-

тересен применительно к возрастному развитию 

познавательных способностей. 

 

Выводы 

1. Материальные объекты, создаваемые для 

научного изучения мышления и интеллектуаль-

ного поведения путем провоцирования их раз-

вертывания в экспериментах, можно рассматри-

вать как такой инструментарий исследователей, 

который относится к особым когнитивным арте-

фактам. Их функция – стимулировать разверты-

вание процесса мышления, постановки и реше-

ния проблем. Изобретение и использование этих 

объектов позволяет поставить вопрос о новом 

для человечества типе материальных исследова-

тельских орудий (в отличие от эхолотов, микро-

скопов и других научных инструментов). 

2. В статье представлен перечень характери-

стик объектов для изучения и стимулирования 

мышления и интеллектуального поведения, не 

претендующий на исчерпывающую полноту и 

предлагаемый для возможного обсуждения и до-

полнения другими исследователями. В эти ха-

рактеристики входит следующее: 

а) степень новизны объекта и неопределенно-

сти его отнесения к тому или иному классу; 

б) «серендипность» объекта – наличие заго-

товленных скрытых сюрпризов, неожиданных 

свойств, связей, выявляемых участниками при 

взаимодействии с ним; 

в) контринтуитивность объекта, провокация 

им ложных гипотез; 

г) сложность объекта, связанная с такими 

объективными характеристиками, как количе-

ство составляющих его элементов, количество и 

характер связей между ними, возможность их 

динамического изменения; 

д) степень «прозрачности» устройства объ-

екта, доступности для наблюдения – от объектов 

с полностью наблюдаемой структурой и функ-

ционированием до «черных ящиков», где 

наблюдать можно только входы (входные воз-

действия) и выходы (ответные реакции); 

е) предполагаемая понятность объекта для 

испытуемого (участника). На одном конце оси 

находятся такие объекты, которые, по мнению 

разработчика, могут быть поняты участниками в 

ходе наблюдения и обследования, на противопо-

ложном – объекты, устройство которых не мо-

жет быть понято испытуемым (участником) в 

принципе; 

ж) предполагаемая осмысленность практиче-

ских действий участника по отношению к объ-

екту. На одном конце оси находятся объекты, 

предполагающие метод слепых проб и ошибок 

со стороны испытуемого (участника), на проти-

воположном – объекты, предполагающие 

осмысленный поиск и перебор возможностей 

практических действий на основе всё углубляю-

щегося понимания; 

з) возможность трансформации объекта с це-

лью создания сходных, но чем-то отличаю-

щихся проблемных ситуаций, задач; 

и) характер мыслительных целей (вызовов), 

которые, по замыслу разработчиков, должны 

провоцироваться (стимулироваться) объектом, – 

от чисто практических целей до в основном по-

знавательных. 

3. Часть материальных объектов, созданных 

для изучения и стимулирования развертывания 

мышления и интеллектуального поведения, яв-

ляются когнитивными артефактами не только 

для исследователей-психологов, но и для участ-

ников с развитием мышления выше некоторого 

уровня. Взаимодействуя с такими объектами, 

сопоставляя произведенные воздействия на них 

и наблюдаемые результаты, участники осваи-

вают некоторые общезначимые зависимости 

(например, арифметические, если в объект зало-

жена арифметическая зависимость). 

4. Если в ходе взаимодействия с объектом 

для изучения мышления участник на основе его 

особенностей и реакций на воздействия полу-

чает то, что он считает информацией не только 

о самом объекте, но опосредованно и о замысле 

и мышлении экспериментатора, то этот объект 

становится для него когнитивным артефактом 

особого рода – метакогнитивным артефактом, 

средством познания чужого мышления (мышле-

ния разработчика). 
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A special type of research tools-material objects created to study thinking and intelligent behavior—is 

discussed. The main function of these objects is to stimulate thinking, posing and solving problems. The 

objects can be considered as special cognitive artifacts. A list of their characteristics is presented. It does 

not claim to be exhaustive and is offered for possible discussion and addition by other researchers. It 

includes: (a) a degree of novelty of an object for participants and uncertainty of its assignment to a 

particular class; (b) “serendipity” of the object – presence of prepared hidden surprises, unexpected 

properties, connections; (c) counter-intuitiveness of the object; (d) objective complexity; (e) a degree of 

“transparency” and accessibility for the participants’ observation; (f) a degree of expected comprehen-

sibility of the object by the participants; (g) presumed meaningfulness of the participants’ practical ac-

tions on the object; (h) possibilities to transform the object in order to create similar, but somehow 

different problem situations (tasks) – e.g. to study transfer; (i) types of goals (challenges) that, should 

be provoked (stimulated) by the object in the participants. Some of these objects are cognitive artifacts 

not only for the psychologists but also for participants which have a level of thinking above some level. 

Such an object can also become a metacognitive artifact for the participants, i.e. a means of their cogni-

tion of the psychologists’ thinking. 
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