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В статье представлен культурно-психологический и философский анализ теории дегенерации–

прогенерации субъекта и результатов исследований по данной теме. Анализ показал, что введе-

ние в психологию понятия «развитие» как возвращения к изначально заданному естественному 

идеалу, с одной стороны, объединяет теорию дегенерации–прогенерации с положениями и ре-

зультатами исследований индивидуального и коллективного субъекта с позиций концепции эт-

нофункционального синтеза хаоса и космоса. С другой стороны, данная комплементарная кон-

цепция, развивая теорию дегенерации–прогенерации, позволяет использовать широкий спектр 

параметров развития, таких как представления архаики, премодерна, модерна, а также специаль-

ных инструментов оптимизации этого развития для анализа, прогноза и коррекции поведения 

субъекта.  
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Введение 

В настоящее время в психологии и психиат-

рии используются термины «дегенерация» (нис-

ходящее развитие, регресс, инволюция) и го-

раздо реже – «прогенерация» как опережающее 

развитие или процесс, обратный дегенерации, 

приобретение человеком новых черт, новых 

способностей, предположительно совершаю-

щийся у гениев. Данные термины восходят к 

представлениям психиатрии и психологии веко-

вой давности. В новое время на волне интереса 

к идее развития, представленной в западноевро-

пейской философии в начале XIX в. прежде 

всего в трудах Г. Гегеля и Ф. Шеллинга, воз-

никли теории, применявшие принцип развития 

и к развитию человека, и в биологии в целом (Ч. 

Дарвин, Б. Морель, В. Маньян, Г. Модсли и дру-

гие). В 1857 г. Б. Морелем была предложена так 

называемая теория вырождения (дегенерации) 

(théorie de la dégénérescence). Он определял 

дегенерацию как болезненное уклонение от пер-

воначального типа, которое передаётся по 

наследству и склонно прогрессировать. Причем 

дегенерацию человека Б. Морель прослеживал 

вплоть до момента грехопадения, в котором и 

находил первоначальное отклонение от нормы. 

В теории дегенерации психическая болезнь 

трактовалась как развитие обратное прогрессив-

ному, возврат на предшествующую ступень раз-

вития [41]. 

В то же время такое отклонение развития от 

нормы как «гениальность» (прогенерация) 

среди представителей образованного общества в 

конце XIX в. связывалось с распространенным 

представлением о гении в сфере искусства как о 

«романтическом безумце». В отличие от пози-

ции «романтиков», гений с позиции «позитиви-

стов» характеризовался как «гений суждения и 

воли» [21; 22]. Вместе с тем, в медицине пред-

ставление о гениальности с указанного периода 
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многими врачами связывалось с психическими 

болезнями. Например, Ч. Лоброзо связывал ге-

ниальность с эпилепсией [23]. Результаты ис-

следований в области теории дегенерации–про-

генерации в российской научной литературе ос-

новательно представлены в работе В.П. Осипова 

[23, с.485-497]. В практическом плане данная 

теория предполагала принципиальную возмож-

ность «улучшения» человеческого биологиче-

скими методами.  

Вехами зародившегося евгенического1 дви-

жения, основанного на теории дегенерации–

прогенерации, стали «Монистская лига» (Э. 

Геккель, 1905 г.), «Общество расовой гигиены» 

(А. Плотц, 1906 г.) и др. Деятельность этих ор-

ганизаций так или иначе была направлена на 

преобразование и «улучшение» человека, его 

творческих способностей во всех видах деятель-

ности на основе преставлений данной теории и 

соответствующих методов биологического от-

бора.  

 

Теория дегенерации–прогенерации  

в России 

Объединяя представления о психической де-

генерации как болезненном отклонении от 

нормы и связи гениальности и психиатрической 

симптоматики, Н.Н. Баженов в 1899 г. сформу-

лировал представление о том, что гений – это 

прототип человека будущего, как по своим ум-

ственным способностям, так и биологически. В 

случае гениев, страдающих психическими рас-

стройствами, он предлагал говорить не об инво-

люции, а об определенной дисгармонии, как 

следствии незавершенности развития высшего 

психического типа. Им и было предложено обо-

значать «прогрессивное» развитие человечества 

до уровня «гениев» термином «прогенерация» 

по смыслу противоположному термину «дегене-

рация» («вырождение») [2]. 

В России концепции дегенерации–прогене-

рации придерживались такие выдающиеся 

врачи как И.Д. Ермаков, С.С. Корсаков, В.П. 

Осипов, Г.И. Россолимо, Г.В. Сегалин, И.А. Си-

корский и другие. Л.С. Выготский, вслед за пси-

хиатром Э. Морселли, также считал гениев 

 
1 Учение о селекции в целях отбора «лучших». 

прогрессивным явлением в эволюции человека. 

Он соглашался с Э. Морселли, что общим между 

гениальностью и психическим расстройством 

является отклонение от нормы, однако первое 

нельзя рассматривать как «вырождение» [6]. 

Следует отметить, что Л.С. Выготский подвер-

гал справедливой критике понимание англий-

скими сторонниками концепции дегенерации 

«моральной дефективности» («moral insanity») 

как органического заболевания [5]. Вместе с тем 

известный отечественный генетик В.П. Эфро-

имсон считал, что «этические нормы и альтру-

изм имеют также и прочные биологические ос-

новы, созданные долгим и упорным, направлен-

ным индивидуальным и групповым отбором» 

[37, с. 465]. 

В отличие от Б. Мореля, русский психиатр 

В.П. Осипов, как и большинство его современ-

ников, придерживался материалистической 

научной методологии и связывал процесс деге-

нерации с биологической наследственностью. 

Осипов отмечал роль экзогенных причин в воз-

никновении признаков дегенерации (например, 

употребление алкоголя, морфия, кокаина; раз-

личные токсические воздействия), но в то же 

время указывал на определенную предраспола-

гающую роль воспитания [23, с. 490, 494, 495]. 

В целом результаты Б. Мореля и других сторон-

ников теории психической дегенерации о суще-

ственной роли наследственных факторов в этио-

логии психических расстройств либо совпа-

дают, либо не противоречат исследованиям 

классической генетики и самым современным 

достижениям молекулярной генетики.  

В середине XX в. идеи М.Е. Лобашева о том, 

что мутагенная активность повреждающего 

агента определяется адаптационными механиз-

мами организма как целого, получили новый 

импульс развития. Результаты современных ис-

следований в области молекулярной генетики в 

значительной степени подтверждают роль пси-

хических воздействий (эмоциональных стрессо-

ров) как мутагенных факторов у человека [19; 

15]. 

С учетом результатов как современных, так и 

ранее проведенных исследований проблемы 
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дегенерации–прогенерации можно заключить, 

что имеется определенная связь между психопа-

тологической симптоматикой и «гениально-

стью», однако имеются варианты и «раздель-

ного» проявления того и другого.  

 

Теория дегенерации–прогенерации и роль 

идеологии в научном познании субъекта 

Интересно, что П.Б. Ганнушкин в свое время 

призывал вообще прекратить дискуссию о роли 

дегенерации или прогенерации в становлении 

гениальной личности. Он полагал, что данная 

дискуссия являлась бесплодной и возникла 

вследствие необоснованного смешения биоло-

гического и социологического подходов, что 

могло сделать медицину уязвимой для идеологи-

ческой (курсив наш – А.С.) критики [8]. Обра-

щает на себя внимание тот факт, что во времена 

П.Б. Ганнушкина «идеологическая критика» 

могла иметь деструктивный для науки харак-

тер2.  

Кратко остановимся на роли идеологии в 

научном познании в целом и в отношении тео-

рии дегенерации–прогенерации, в частности. В 

настоящее время вопрос о возможной конструк-

тивной и деструктивной роли идеологии для 

развития науки в России ставится как доста-

точно актуальный. Роль идеологии в становле-

нии научных направлений и даже концепций, 

тех или иных тем и предметов исследований су-

щественно зависит не только от ведущих пред-

ставлений3 коллективного субъекта, но и специ-

фики политической или коммерческой конъюн-

ктуры. П.Б. Ганнушкин был прав – в нашей 

стране, как и за рубежом, имеется богатый 

 

2 Особенно с учетом того, что теория дегенерации и 

евгеника в XX в. были изрядно скомпрометированы 

их использованием немецкими нацистами именно в 

качестве идеологии. В частности, даже К. Лоренц в 

определенный период своей жизни, будучи членом 

«Национал-социалистической немецкой рабочей 

партии», был увлечен идеями евгеники. 

3 В качестве ведущих представлений для конкретного 

этапа развития общества мы рассматриваем те, кото-

рые в исторической ретроспективе могут быть уста-

новлены как определяющие развитие на данном 

этапе и сыгравшие роль фундамента для наступления 

последующего исторического этапа. Аналогично 

материал для изучения влияния коллективных 

оценочных суждений (т.е. идеологических) на 

развитие науки. 

Идеология4 понимается как система концеп-

туально оформленных идей, которая выражает 

интересы, мировоззрение, ценности и идеалы 

различных субъектов политики – классов, на-

ций, общества, политических партий, обще-

ственных движений. Идеология может опи-

раться на научные знания. В отличие от науки, 

идеология представляет собой знание о соци-

ально-политической жизни, по отношению к ин-

тересам составляющих её сил, задавая на этой 

основе оценку желательности или нежелатель-

ноститого или иного явления, представления, в 

том числе и в направленности научных исследо-

ваний [14].  

Ментальность современной эпохи постмо-

дерна, существенно характеризуется «каче-

ственным увеличением неопределенности», 

«нравственной безосновностью» и «разрывами 

в познании», связанными с различиями культур-

ных позиций ученых [10; 17]. В связи с этим 

необходимость некоторой меры идеологической 

определенности для индивида и общества воз-

растает и ощущается все острее5. На современ-

ном этапе культурно-исторического развития, 

характеризующимся глобальным кризисом 

идентичности, в том числе идеологической, 

научный поход к определению основ и гумани-

тарных технологий формирования данной иден-

тичности является крайне актуальным. Мы по-

лагаем, что в эпоху постмодерна возможная со-

временная идеология должна базироваться на 

научных исследованиях роли различных компо-

устанавливаются ведущие представления для инди-

видуального субъекта. 

4 От греч. ἰδεολογία; от ἰδέα «прообраз, идея» 

+ λόγος «слово, смысл, разум, учение».  
5 В России полезность статьи 13 Конституции РФ, ис-

ключающей наличие в стране государственной идео-

логии, недавно была поставлена под сомнение на 

высшем государственном уровне. В частности, пред-

седатель Следственного комитета Александр Баст-

рыкин заявил, что в России идеология была всегда и 

нужна сейчас. Его поддержал глава Минюста Кон-

стантин Чуйченко, сказав, что с 13-й статьей «при-

дется решить» [1].  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%81
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%BE%D0%B1%D1%8A%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%BE%D0%B1%D1%8A%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wiktionary.org/wiki/%CE%B9%CE%B4%CE%AD%CE%B1#%D0%93%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9
https://ru.wikipedia.org/wiki/%CE%9B%CF%8C%CE%B3%CE%BF%CF%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BC%D1%8B%D1%81%D0%BB
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нентов ментальности в различных аспектах жиз-

недеятельности человека – архаических, религи-

озных, научно-технологических и пр., составля-

ющих целостное содержание мировоззрения че-

ловека и определяющих его культурную пози-

цию. 

Идеология коллективного субъекта суще-

ственно опирается на его ведущие представле-

ния. Важно, что культурная позиция субъекта 

познания в большинстве случаев определяет со-

держание и направление гуманитарного, а под-

час и естественно-научного исследования. Рас-

сматривая идеологию в качестве предмета науч-

ного познания, мы обращаем внимание на необ-

ходимость саморефлексии ученым собственной 

культурной позиции6. Таким образом, по-

скольку медицина и, тем более, психиатрия и 

психология являются в значительной мере гума-

нитарными науками, включение идеологии в 

дискурс данных наук представляется оправдан-

ным. 

 

Методологические и клинические основания 

развития теории дегенерации–прогенерации 

на современном этапе 

Рассмотрим далее научные преимущества и 

некоторые перспективы теории дегенерации–

прогенерации. Во-первых, учение о дегенерации 

в XIX и начале XX вв. развивалось как противо-

поставление учению о мономаниях (Э. Эски-

роль) или частичном помешательстве. Под мо-

номаниями подразумевались главным образом 

болезненные состояния, сосредоточившиеся в 

одном психопатологическом симптоме, а 

именно в стойких болезненных идеях и влече-

ниях, овладевших больным. В то время психиат-

рия допускала возможность развития такого мо-

носимптома при сохранении человеком душев-

ного здоровья в остальных аспектах [23; 40]. 

Теория дегенерации представляла холистиче-

ский взгляд на болезнь, рассматривая развитие 

 
6 Необходимо также, чтобы исследователь обладал 

максимальной направленностью на учет (саморе-

флексию) своей собственной позиции, на осознание 

ее культурно-исторической и личностной специ-

фики. Данный подход мы определяем как метод эт-

нофункциональной историко-психологической ре-

конструкции [29, с.110 -111]. 

человека во взаимосвязи духовных (нравствен-

ных), психических и биологических компонен-

тов. Анализ психопатологических проявлений 

показывает, что моносимптом является лишь 

одним из наиболее ярких проявлений наруше-

ния психического здоровья. Этот симптом «вы-

ражается наряду с целым рядом других, менее 

бросающихся в глаза симптомов, как существу-

ющих одновременно, так и присоединяющихся 

по мере дальнейшего течения и развития болез-

ненного состояния» [23, с. 544]. Целостный под-

ход и в настоящее время является актуальным и 

перспективным для преодоления царящей в со-

временной медицине дифференциации и специ-

ализации диагностики и терапии. Во-вторых, 

теория дегенерации–прогенерации позволяет с 

единых теоретических позиций рассматривать 

как конструктивные («гениальность»), так и де-

структивные («психические расстройства») про-

явления личности.  

В-третьих, важнейшим теоретическим поня-

тием рассматриваемой теории является разви-

тие. Термины «дегенерация» и «прогенерация» 

по своей этимологии и содержанию основаны на 

понятии развития. В целом развитие в современ-

ной психологии понимается по Гегелю как необ-

ратимое, направленное и закономерное каче-

ственное, количественное и структурное изме-

нение психики. При этом предполагается восхо-

дящее (прогресс) и нисходящее развитие (ре-

гресс)7. Принято считать, что в европейской тра-

диции представление о линейной направленно-

сти времени, характеризующее развитие, свя-

зано с базовым христианским принципом креа-

ционизма [38]. В отличие от общепринятого 

представления, А.Ф. Лосев пришел к выводу, 

что «категория органического развития» была 

весьма глубоко продумана, в частности, у Пла-

тона и Аристотеля [20, с. 22]. Вполне соглаша-

ясь с этим выводом, мы полагаем, что при нали-

чии в античной философии понятия «катарсис» 

7 Понимание развития в философии и психологии 

опирается на его гегелевские характеристики: движе-

ние по прямой и по кругу, зигзаг и возврат, увеличе-

ние и рост, расширение и прибавление, приспособле-

ние и совершенствование, возвышение степени каче-

ства и смена качества, переход внутреннего во внеш-

нее, внешнего во внутреннее [9]. 
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как совершенствование и очищение, в ней все 

же не было философской категории развития, 

обозначающей самые общие, базовые свойства 

человека и мира. А.Ф. Лосев рассматривает 

представление о развитии в философии Пла-

тона, сопоставляя его с представлениями о дви-

жении и становлении. Становление исследова-

тель понимал как такую смену одного момента 

другим, при которой предыдущий момент при 

возникновении последующего уничтожается 

(снимается) [20, с. 3]. Отличие развития от ста-

новления он видел в том, что развитие характе-

ризуется направленностью «постоянно развер-

тывать то, что в самом начале дано в неразвер-

нутом виде». Развитие определялось им как та-

кое становление, которое изначально содержит 

в себе «в замкнутом и неразвернутом виде все 

свое дальнейшее становление и развитие» [20, с. 

3-5], что сближает данное понимание развития с 

идеями Шеллинга. Развитие субъекта, в отличие 

от природного («объективного»), А.Ф. Лосев 

наделял мышлением и сознанием, то есть разу-

мом [20].  

Очевидно, что указанное выше определение 

развития предполагает использование в психо-

логии понятия «идеала развития». В начале XX 

в. Г.И. Челпанов, отмечая неправомерность 

отождествления позитивизма и материализма, 

называл позитивистами тех, которые полагают, 

что «познаваемое ограничивается чувственным 

опытом», и что явления, которые не фиксиру-

ются в чувственном познании, не являются 

предметом ни науки, ни философии [35, с. 32]. 

Он отмечал, что, например, психологическое 

познание методом самонаблюдения осуществ-

ляется «не при помощи органов чувств» [35, с. 

85], то есть умозрительно. Данный подход не 

был оставлен без внимания и в современных ис-

следованиях.  

 
8 В «образной сфере» индивида (термин А.А. Гос-

тева) представления наделяются этнической функ-

цией: этноинтегрирующей, объединяющей субъекта 

с тем или иным этносом или этнической системой, 

этнодифференцирующей, т.е. разделяющей их. Науч-

ные и философские представления модерна наделя-

ются нейтральной этнической функцией. 

Субъективная специфика религиозных и 

нравственных переживаний в связи с соответ-

ствующими идеальными представлениями (В. 

Франкл, Ф.Е. Василюк, В.И. Слободчиков и др.). 

Таким образом, общее направление развития 

отечественной психологической науки, задан-

ное Г.И. Челпановым, может быть реализовано 

в разработке философско-методологического 

синтеза позитивистского подхода, базирующе-

гося на рациональном познании и эмпирических 

методах, в сочетании с концептуальными теоре-

тическими построениями и представлением об 

идеале. 

Представление о развитии как идеале в неяв-

ном виде использовалось многими исследовате-

лями. Рассматривая общественное развитие, 

Н.А. Бердяев определял историческую составля-

ющую ментальности субъекта как «сумму всех 

поколений» и «вечно живой субъект историче-

ского процесса», где «живут и пребывают все 

прошлые поколения не менее, чем поколения 

современные» [3, с. 48], т.е. как умозрительный 

идеал. Также, например, согласно Ст. Холлу, он-

тогенез психики ребенка воспроизводит истори-

ческое развитие человеческого рода, точнее, 

«собственной расы». Он отмечал, что «для пол-

ноты развития ребенка» необходимо, «чтобы он 

переживал древние чувства с точки зрения своей 

расы» [34, с. 30], полнота переживания которых 

может рассматриваться лишь в идеале.  

В свою очередь, наши эмпирические и экспе-

риментальные исследования роли культуроло-

гических представлений в развитии субъекта по-

казывают, что синтез (степень интеграции) эт-

ноинтегрирующих8 архаических, надэтнически-

религиозных (премодерн), а также компонентов 

модерна в ментальности индивида9 обусловли-

вают повышение степени его адаптированности 

по показателям уровня нравственности, соци-

ально-психологическим, психического и психо-

9 К компоненту архаики относятся представления о 

приоритете природы, магического мышления и родо-

вых отношений (по Л. Леви-Брюлю), к компоненту 

премодерна (надрелигиозно-этническому) относится 

приоритет представлений мировых религий, а компо-

ненту модерна – приоритет научно-технологических 

представлений, вера в технологический прогресс и 

т.п. [10; 17]. 
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соматического здоровья, показателям уровня 

общего и творческого интеллекта и др. [30; 33]. 

В данных исследованиях вводится понятие иде-

ала развития как синтеза этноинтегрирующих 

компонентов архаики, премодерна и модерна 

(так называемая концепция этнофункциональ-

ного синтеза хаоса и космоса) [30, с.90-93], а 

также выделяются степени синтеза компонентов 

ментальности как маркеров выраженности иска-

жений развития [30, с. 167-172]. Наряду с ис-

пользованием понятия этнической функции фи-

лософско-культурологическая операционализа-

ция развития ментальности субъекта осуществ-

ляется с помощью наделения ее архаических 

компонентов хаотизирующей функцией, отно-

сительно космизирующей функцией – компо-

нентов премодерна, а представления модерна 

наделяются абсолютно космизирующей функ-

цией. С теорией дегенерации–прогенерации 

нашу концепцию объединяет положение о есте-

ственном идеале развития и его искажениях. 

Заметим, что в гегелевском понимании в при-

роде, в отличие от истории, возможны лишь из-

менения, но невозможно развитие. Понимая 

природу божественной в ее идее, он полагал, что 

природа в том виде, как она существует, «не со-

ответствует ее понятию» [16, с. 233]. Ф. Шел-

линг, также как и Г. Гегель, полагал, что при-

рода не способна, подобно разумным суще-

ствам, «действовать в подлинном смысле этого 

слова» [37, с. 446]. Ф. Шеллинг не разделял при-

роду на идеальную и антропогенно искажен-

ную, но, характеризуя природу как «божествен-

ную», в полной мере наделял ее способностью к 

развитию [16, с. 156]. В качестве причины раз-

вития Ф. Шеллинг рассматривал грехопадение 

[7] (напомним, что автор теории дегенерации Б. 

Морель прослеживал вырождение человека 

именно с его грехопадения). Положение о един-

стве развития природного, душевного и духов-

ного сближает философию Ф. Шеллинга и тео-

рию дегенерации–прогенерации. 

Наши исследования показывают, что наибо-

лее дискриминантным показателем для психо-

логической адаптированности субъекта явля-

ются природные представления. В связи с эти 

 
10 Поддающимися лечению. 

мнами вводится понятие «девственной при-

роды» как идеала, не искаженного антропоген-

ными воздействиями. В частности, показано, 

что предпочтение антропогенно более искажен-

ной природы (городские скверы и т.п.) харак-

терны для пациентов с более тяжелыми (эндо-

генными и менее курабельными10) психиче-

скими расстройствами, чем у пациентов с менее 

тяжелыми (невротическими и более курабель-

ными), восхищавшимися именно образами ди-

кой природы. При этом динамика предпочтений 

пациентов от представлений «антропогенной» к 

дикой природе соответствовала положительной 

динамике тяжести их основной симптоматики 

[30, с. 87-90].  

В итоге философского и психологического 

анализа теории дегенерации–прогенерации вы-

делим следующие положения. В философском 

плане данная теория опирается не на гегелев-

ское представление о развитии, а скорее на шел-

лингианское, основанное на античном представ-

лении о целостном развитии природы, человека 

и духа. В западноевропейской и русской тради-

циях, основывавшихся на античных представле-

ниях, «правильное» развитие человека, по сути, 

понималось как естественное [30, с.81-83]. В 

частности, следуя принципам античной филосо-

фии и философии эпохи Возрождения, мэтр 

немецкой педагогики А. Дистервег рассматри-

вал природосообразность в качестве вечного и 

неизменного «высшего основного принципа че-

ловеческого воспитания» и как идеал, к кото-

рому нужно стремиться [13, с. 223, 231]. Вместе 

с тем он считал необходимым учитывать требо-

вания условий «времени и места», где осуществ-

ляется воспитание, «той ступени культуры, ко-

торая нами достигнута» [13, с. 231], т.е. учиты-

вал и принцип культуросообразности. Отметим, 

что в современных исследованиях практически 

обделена вниманием мысль Л.С. Выготского о 

том, что «воспитание есть искусственное овла-

дение естественными (курсив наш. – А. С.) про-

цессами развития»; на этом представлении стро-

илась его теория психологической коррекции [4, 

с. 107]. Таким образом, в соответствии с пони-

манием развития в античности, по А.Ф. Лосеву, 
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мы вводим в психологическую науку понятие 

развития как возвращение к изначально задан-

ному идеалу.  

В ранее опубликованных исследованиях мы 

уже отмечали связь некоторых положений тео-

рии дегенерации–прогенерации и этнофункцио-

нального подхода. Данная связь заключается в 

том, что наличие этнодифференцирующих при-

родных и природно-анимистических представ-

лений в образной сфере пациентов могут обу-

словливать возникновение эндогенных рас-

стройств депрессивного спектра, а также с забо-

леваемость наркоманией, алкоголизмом и пр. 

Поэтому в условиях глобальной постмодернист-

ской эклектики нарастание этнодифференциру-

ющих представлений во внутренней и внешней 

информационной среде человека, «может слу-

жить вероятностным «катализаторами» возник-

новения выраженных клинических проявлений 

определенных психопатологических признаков, 

уже имеющих конкретную генетическую обу-

словленность» [27, с. 20; 28].  

Таким образом, этнофункциональный под-

ход, сохраняя ориентацию на принцип природо-

сообразности как идеала естественного разви-

тия, добавляет к теории дегенерации–прогене-

рации учет этнической функции представлений 

как пространственный параметр, а понятие сте-

пени этнофункционального синтеза хаоса и кос-

моса позволяет учитывать роль фазы развития 

как параметра времени. 

Теория дегенерации–прогенерации, будучи 

уязвимой, согласно П.Б. Ганнушкину, «для 

идеологической критики», все же не дает осно-

ваний отметать идеологию как таковую, но 

оставляет вопрос о ее роли в научном познании 

дискуссионным. Мы полагаем, что идеологию 

как систему мотивов и ценностей субъекта, 

направляющей его поведение и определяющей 

его культурную позицию, нельзя исключать из 

рассмотрения психологической наукой, в част-

ности, клинической психологией. Идеология 

может как способствовать, так и искажать раз-

витие человека и общества. 

В свою очередь поведение коллективного 

субъекта (А.Л. Журавлев) можно рассматри-

вать с позиций принципа единства микро- и 

макрокосма [24]. С позиций холистической кон-

цепции этнофункционального синтеза хаоса и 

космоса обоснованными выглядят результаты 

трансдисциплинарных исследований, свиде-

тельствующие, что в ментальности коллектив-

ных субъектов стран с самыми высокими тем-

пами социально-экономического развития 

имеет место наиболее выраженный интерес к 

теме «Знание» (ценность компонента модерна), 

по сравнению с интересом к теме «Природа» 

(компонент архаики) и «Бог» (надэтнически-ре-

лигиозный компонент), а в странах с самыми 

низкими темпами преобладает интерес к теме 

«Природа» [31; 32].  

Для индивидуального субъекта, как показы-

вают экспериментальные исследования, повы-

шение уровня общего и творческого интеллекта 

обусловлено повышением степени синтеза [30, 

с. 167-172] этноинтегрирующих архаических и 

надэтнически-религиозных представлений [33], 

что в целом предполагает наличие у субъекта 

интереса к знаниям как предметной области для 

интеллекта. По аналогии – преобладание инте-

реса теме «Знание» с позиций принципа един-

ства микро- и макрокосма может свидетельство-

вать о высоком условном «коэффициенте интел-

лектуальности» (IQ) государственного управле-

ния коллективного субъекта и соответственно о 

высоких темпах социально-экономического раз-

вития [40, с. 185].  

В свою очередь, преобладание выраженности 

интереса к теме «Природа», по аналогии с инди-

видуальным субъектом, свидетельствует о по-

требности к восполнению его энергетического 

потенциала, необходимого для обретения самой 

возможности осуществления конструктивной 

деятельности. Имеются также пока не опубли-

кованные результаты о связи структуры и выра-

женности указанных компонентов ментально-

сти коллективного субъекта с медицинскими, 

психологическими, демографическими показа-

телями, подтверждающие аналогичные резуль-

таты, полученные для индивидуального субъ-

екта. Иначе, структура, выраженность и этниче-

ская функция компонентов ментальности инди-

видуального и коллективного субъекта, опреде-

ляемая с позиций концепции этнофункциональ-
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ного синтеза хаоса и космоса, может обусловли-

вать как развитие, так и дегенерацию коллектив-

ного субъекта. 

Возвратимся к вопросу, поставленному в за-

головке статьи, а именно – «есть ли будущее у 

теории дегенерации–прогенерации»? Похоже, и 

в настоящее время остается справедливым заме-

чание выдающегося русского врача В.П. Оси-

пова: «Схемы Morelʼя чрезвычайно суровы, но, 

к сожалению, они основаны на фактах реальной 

жизни; … однако, они не представляются прави-

лом, и сам автор обращает внимание на возмож-

ность регенерации при благоприятных усло-

виях» [23, с.487].  

Ценность «суровых схем Мореля» заключа-

ется, например, в том, что оценка вероятного 

возникновения наследуемых дегенеративных 

признаков в ряде случаев является решающим 

для профессиональной деятельности. Это каса-

ется многих профессиональных сфер, связанных 

с принятием ответственных решений для жизни 

и здоровья людей, с работой в силовых структу-

рах. В частности, подобное исследование было 

осуществлено психиатром О.А. Гильбурдом11 

[12]. Редко осуществляемые современные кли-

нические исследования12 в целом все же под-

тверждают общую тенденцию к накоплению па-

тологических признаков во внутрисемейных 

межпоколенных связях.  

О.А. Гильбурд отмечает, что о морелевской 

теории дегенерации спустя полтора столетия за-

ставило вспомнить трагическое событие весны 

2009 г., когда начальник ОВД немотивированно 

расстрелял из пистолета прохожих и людей в 

московском универмаге. Стационарная судеб-

ная психолого-психиатрическая экспертиза вы-

явила типичную морелевскую картину ком-

плексного внутрисемейного вырождения, за-

ключительным звеном которого стал майор Д., 

генетически отягощённый эпилепсией прабабки 

по матери и эпилептоидным характером отца. 

Общая картина дегенеративных изменений 

 

11 Гильбурд О.А., психиатр, д.м.н., мед. эксперт, про-

фессор кафедры многопрофильной клинической под-

готовки Сургутского гос. университета. 

12 Можно предположить, что недостаточность такого 

рода исследований связана с негативным идеоло-

данного лица, согласно О.А. Гильбурду, вклю-

чала помимо генетических отягощений, соци-

ально-нравственные и характерологические 

особенности, а также проблемы с зачатием ре-

бенка и антропологические нарушения. Резуль-

таты специального, осуществленного О.А. 

Гильбурдом исследования, косвенно отражают 

масштабные процессы нравственной и этиче-

ской дегенерации российской семьи (а воз-

можно, и общества в целом), перекликающиеся 

с концепцией вырождения Б. Мореля [12, с.201-

203]. Не оставляет сомнений и констатируемая 

современными психиатрами связь психопатоло-

гических проявлений и заболеваний с гениаль-

ностью и талантом [18; 23; 25; 26]. 

В ментальности коллективного субъекта, 

также как и у индивидуального, выявлена связь 

наличия этнодифференцирующих представле-

ний со снижением рождаемости и стремления к 

биологическому воспроизводству, с заболевае-

мостью рядом тяжелых заболеваний, показате-

лями криминальной и суицидальной активности 

в обществе. Кроме того, у коллективного субъ-

екта, как уже отмечалось, выявлена связь дисба-

ланса этнофункциональных и хаотизирующих-

космизирующих компонентов ментальности с 

показателями социально-экономического и об-

щественно-политического развития [27; 28; 29; 

30]. 

 

Заключение 

Философско-психологический анализ приве-

денных выше положений и результатов исследо-

ваний показал, что введение в психологию поня-

тия развития как возвращения к изначально за-

данному естественному идеалу объединяет тео-

рию дегенерации–прогенерации с положениями 

и результатами исследований индивидуального 

и коллективного субъекта с позиций концепции 

этнофункционального синтеза хаоса и космоса. 

С одной стороны, такое объединение учитывает 

теоретические положения и эмпирические 

гическим фоном в общественном сознании, обуслов-

ленным попытками использования теории вырожде-

ния германскими нацистами, попытками применения 

евгеники в социальном отборе и пр. [12] 
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результаты теории дегенерации–прогенерации. 

С другой, – дополняет ее введением понятия 

идеала естественного развития, а также опера-

ционализирует исследовательский инструмен-

тарий с помощью понятий: этническая функция 

представлений архаики, премодерна и модерна, 

степень этнофункционального синтеза хаоса и 

космоса. Введение этих понятий позволяет на 

современном уровне интегрировать в науку ре-

зультаты исследований в рамках теории дегене-

рации–прогенерации, анализировать развитие 

субъекта с помощью максимально широкого 

набора инструментов, включающих всю пол-

ноту трансцендентных, культурных и природ-

ных представлений в его ментальности; диагно-

стировать конструктивную и деструктивную 

направленность развития целостного субъекта 

по показателям, выработанным в различных гу-

манитарных науках. 

Важно, что предложенный подход позволяет 

осуществлять социально-психологическую и 

индивидуально-психологическую коррекцию и 

оптимизацию образной сферы субъекта. Веду-

щим практическим инструментом диагностики 

и оптимизации развития субъекта является по-

вышение степени синтеза этноинтегрирующих 

хаотизирующих и космизирующих представле-

ний образной сферы субъекта. 

Таким образом, теория дегенерации–проге-

нерации является вполне комплементарной кон-

цепции этнофункционального синтеза хаоса и 

космоса, в чем восполняется разрыв в развитии 

медицинской и психологической науки, связан-

ный с негативными идеологическими оценками, 

обусловленными «культурной позицией»13 уче-

ных, адаптированных к реалиям соответствую-

щих культурно-исторических периодов. «Куль-

турные позиции» ученых часто отражают идео-

логическую специфику научной критики, замал-

чивание результатов и т.п., как это происходило 

и происходит, в частности, с теорией дегенера-

ции–прогенерации [11; 12].  

Важнейшим вкладом в развитие теории деге-

нерации–прогенерации, представленным в 

настоящей статье, является расширение исполь-

зования природных, культурных и трансцен-

дентных представлений для формирования пси-

хически, физически и нравственно целостного 

человека и общества на основе нового определе-

ния понятия «развитие», позволяющего осу-

ществлять обоснованные научные прогнозы и 

терапию. Данная концепция является гумани-

тарной технологией, которая открывает возмож-

ность «мягкой» социальной и индивидуальной 

коррекции и психопрофилактики социально-

нравственных, медицинских и психологических 

искажений развития. Следует отметить, что в 

отличие от многих проектов на тему формиро-

вания целостной и гармоничной личности и об-

щества, представленные результаты имеют как 

гуманитарные, так и естественно-научные осно-

вания. 
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sis, prediction and correction of the subject's behavior. 

 

Keywords: individual and collective subject, archaic, premodern, modern, degeneration, progeneration 
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