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От главного редактора 

 

Уважаемые коллеги, 

этот номер журнала выходит в непростых 

условиях повышенной информационной неопре-

деленности. Проведение Правительством РФ спе-

циальной военной операции на Украине, частич-

ная мобилизация, жизнь в условиях экономиче-

ских санкций, разрыв научных связей с коллегами 

из-за рубежа, выборы нового Президента РАН и 

многое другое ставит ученых в ситуацию, когда 

планировать что-либо не только на ближайшие 

годы, но и на месяцы крайне сложно. По-види-

мому, особенно значительных изменений следует 

ожидать в тех отраслях и направлениях психоло-

гии, которые напрямую или косвенно связаны с 

многочисленными изменениями в мире и в нашей 

стране. Тем не менее мы постарались не только 

собрать номер из статей на актуальные научные 

темы, но и выпустить его в срок. По сложившейся 

традиции некоторые публикации сделаны по ма-

териалам докладов на заседаниях Академиче-

ского дискуссионного клуба ИП РАН, работа ко-

торого всегда получает отражение на страницах 

нашего журнала.  

В данном номере представлены такие разделы 

науки, как общая психология (психология лично-

сти), кросскультурная, медицинская, история 

психологии и историческая психология. Номер 

начинается публикацией Лебедева А.Н., опера-

тивно выполненной по докладу на научном мето-

дологическом семинаре Института психологии 

РАН «Достижения мировой науки 2020-2022 гг.». 

В статье рассматриваются проблемы и тенденции 

развития психологии личности в отечественной и 

зарубежной психологии с учетом современных 

реалий, приведены примеры новых теоретиче-

ских моделей, методов обработки результатов ис-

следований, представлен краткий тематический 

анализ актуальных публикаций журналов Амери-

канской психологической ассоциации, рассмот-

рены некоторые новые исследовательские ме-

тоды и методики. Очевидно, что определенные 

аргументы автора статьи могут вызвать вопросы 

у коллег и несогласие с рядом утверждений, 

например, с оценками советского периода психо-

логии личности, однако журнал открыт для даль-

нейшего обсуждения предмета публикации на его 

страницах. 

В статье Щебетенко С.А. дан глубокий анализ 

ряда таксономических моделей личности, в част-

ности, Big5, HEXACO и TRASY-3, проводится их 

сравнительный анализ. Подробно рассматривае-

мая автором модель TRASY-3, в отличие от тра-

диционных подходов, дает «формальные, нере-

курсивные определения любым чертам лично-

сти». Автор приводит убедительные эмпириче-

ские свидетельства в поддержку данной модели.  

В статье Юревича А.В. рассматривается исто-

рия психологического феномена нравственности 

в СССР. Автор доказывает, что представления не-

которых историков и людей, далеких от науки, о 

более высоком уровне нравственности в СССР яв-

ляются в целом мифологизированными и могут 

быть отнесены к категории не научных, а соци-

альных преставлений. На большом историческом 

материале в подчеркнуто эмоциональной форме, 

что придаёт публикации особую убедительность, 

А.В. Юревич показывает, что СССР вовсе не яв-

лялся неким «оазисом нравственности», по-

скольку были искажены сами представления о 

том, какие именно поступки людей и образ жизни 

в целом следует считать адекватным нравствен-

ным и моральным нормам. Автор делает вывод о 

том, что нравственные и моральные нормы всегда 

соответствуют определенной идеологической мо-

дели, и что нет объективных оснований полагать 

современные нормы абсолютными или идеаль-

ными, как и в эпоху СССР.  

Статья одного из наших постоянных авторов 

Богданчикова С.А. посвящена зарубежной исто-

риографии истории советской психологии. Автор 

рассматривает малоизвестную монографию исто-

рика психологии Т.Д. Пейна «С.Л. Рубинштейн и 
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философские основания советской психологии». 

На примерах нескольких рецензий известных 

психологов и в процессе собственного анализа 

С.А. Богданчиков делает вывод, что данная ра-

бота, несомненно представляющая интерес для 

истории отечественной психологии, до сих пор 

остается малоизвестной и до конца не понятой 

многими специалистами. 

В статье Сухарева А.В. проводится сравни-

тельный анализ ментальности населения стран с 

разными социально-экономическими характери-

стиками и социокультурными традициями. На ос-

нове ярких примеров в рамках этноэволюцион-

ного подхода автор иллюстрирует закономерно-

сти и причины не только неравномерного эконо-

мического развития, но и существенных различий 

в менталитете.  

В статье известного в нашей стране геронто-

лога, активного участника заседаний Академиче-

ского дискуссионного клуба ИП РАН Новоселова 

В.М. рассматривается кране актуальная для со-

временной практики и психологического состоя-

ния российского общества проблема влияния 

средств массовой информации и социальных се-

тей на возникновение панических настроений и 

стрессовых ситуаций в условиях массовых вирус-

ных заболеваний. Автор проводит глубокий ана-

лиз проблемы и приводит примеры психологиче-

ски опасных информационных сообщений со сто-

роны государственных и общественных организа-

ций (например, ВОЗ), способных посеять панику 

и негативно повлиять на здоровье населения осо-

бенно на людей преклонного возраста или с не-

устойчивой психикой. 

В статье Соснина В.А. «Цивилизационна ситу-

ация в мире на пороге ХХI века: Россия, геополи-

тические реалии и следствия» рассматривается 

отношение западного мира к России и стратегии 

борьбы нашей страны против гегемонии США и 

стран Западной Европы. Поскольку статья вы-

звала и интерес, и неоднозначную реакцию рецен-

зентов, мы поместили ее в раздел «дискуссии», 

надеясь на отклик наших читателей и на возмож-

ность дальнейшего обсуждения на страницах 

журнала в следующих выпусках. 

 

 

С большим уважением к нашим читателям,  

главный редактор журнала  

«Ученые записки Института психологии РАН» 

д.пс.н. Лебедев Александр Николаевич 
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В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 
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доктор психологических наук, ведущий научный сотрудник лаборатории психологии личности, 

Институт психологии РАН, Москва, Россия 

 

Статья подготовлена по госзаданию в Институте психологии РАН 

(тема № 0138-2022-0005) 

 

Статья подготовлена по материалам выступления на методологическом семинаре Института психо-

логии РАН: «Достижения мировой психологической науки 2020-2022 гг.» в сентябре 2022 года. 

Статья посвящена анализу некоторых подходов и тенденций развития современной психологии 

личности. Рассмотрены существенные отличия изучения личности в отечественной и зарубежной 

науке, отмечается влияние коммунистической идеологии на развитие данного направления в СССР. 

Представлено разнообразие теорий и подходов к определению понятия личности и предмета пси-

хологии личности в настоящее время, проводится анализ некоторых публикаций Американской 

психологической ассоциации, тематика которых не имеет аналогов в отечественной науке. В статье 

рассматриваются новые методы изучения личности, методы обработки данных и математического 

моделирования, обсуждаются возможности применения новых методов в развитии новых научных 

дисциплин в России и за рубежом, в частности, политической нейропсихологии и др.  

 

Ключевые слова: личность, психология личности, теории личности, морально-нравственная регу-

ляция поведения, эпигенетика, психодиагностика, Big Data, Big 5, функциональная магнитно-резо-

нансная томография 

 

 

Введение 

Сегодня нет ни одной отрасли психологии, где 

бы ни использовалось понятие личности. Удиви-

тельно, но, несмотря на широкое распростране-

ние этого понятия в мировой психологической 

литературе, до сих пор ведутся споры по поводу 

того, что такое личность и что нужно обозначать 

этим термином. Однозначно принятого определе-

ния понятия личности в психологии на сегодняш-

ний день нет. Есть лишь некое интуитивное пони-

мание того, что изучают психологи, говоря о лич-

ности. Также есть огромное количество определе-

ний, которые формулируются в рамках существу-

ющих теорий. 

Единственное, с чем соглашается большин-

ство психологов, – это то, что понятие личности 

характеризует нечто целостное, по сравнению с 

другими не менее широко распространёнными 

психологическими понятиями, например, пси-

хики, психических процессов, психических со-

стояний, свойств и др.  

Хорошо известно, что слово личность проис-

ходит от латинского persona, что означает 

«маска». В наиболее общем виде личность опре-

деляют, как динамичный и организованный набор 

характеристик, которыми обладает человек, и ко-

торые уникальным образом влияют на его моти-

вацию, познавательную активность, способность 
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адаптироваться в социальных условиях, ценно-

сти, самосознание, мировоззрение, поведение в 

различных социальных ситуациях и многое дру-

гое.  

Основные направления психологии личности 

включают: 1) построение целостной картины лич-

ности и ее структуры; 2) изучение свойств и ха-

рактеристик личности; 3) изучение психологиче-

ских механизмов формирования, развития и само-

развития личности; 4) изучение связи характери-

стик личности с поведением и другими психиче-

скими процессами, свойствами и состояниями; 5) 

исследование индивидуальных психологических 

различий. Очевидно, что данный перечень явля-

ется слишком кратким, чтобы определить все те 

сферы науки и практики, где изучение личности 

крайне необходимо.  

Следует обратить особое внимание на то, что 

представления о личности в отечественной науке 

и в большинстве западных научных направлений 

имеют ряд существенных отличий. Это определя-

ется прежде всего историей отечественной психо-

логии и влиянием советского периода на ее совре-

менное состояние.  

Общим для отечественных теорий личности 

являются: 

1. Признание социальной природы лично-

сти. Здесь возникает некий перенос «всего биоло-

гического» в понятие темперамента, характера и 

пр. Например, эмоциональные характеристики и 

особенности человека нередко относят к темпера-

менту, а волевые – к характеру. 

2. Многие отечественные теории и исследо-

вания исходят из представлений о личности, как 

понятии, отражающем только позитивные харак-

теристики человека. В этом отечественная психо-

логия оказывается близка гуманистической пси-

хологии. 

3. Многие отечественные исследования в 

психологии личности имеют ярко выраженную 

воспитательно-педагогическую направленность. 

Возможно, это отголоски идеологической уста-

новки прошлого на реализацию «триединой за-

дачи построения коммунизма в СССР» и на за-

дачу «воспитания человека новой коммунистиче-

ской формации», в соответствии с которой и раз-

вивалась отечественная психология личности в 

советское время. 

Психология личности в науке  

советского периода 

Вряд ли кто-то будет оспаривать тот факт, что 

теоретические представления о социальной при-

роде личности в отечественной психологии вос-

ходят к знаменитому высказыванию К. Маркса, 

которое в несколько искаженном виде много-

кратно цитировалось в советские времена и зву-

чало, как то, что личность есть «продукт обще-

ственных отношений». То есть личность в этом 

случае – категория, характеризующая не биологи-

ческую природу человека, а результат влияния 

внешней среды на организм. 

Несмотря на то, что К. Маркс имел в виду 

прежде всего объективные социальные и эконо-

мические отношения, это позволило В.М. Мяси-

щеву создать теорию и школу, где исчезла суще-

ственная разница между объективными соци-

ально-экономическими отношениями и субъек-

тивным отношением человека к миру [6].  

В.Н. Мясищев выдвинул концепцию личности, 

где потребности, интересы, склонности личности, 

которые он определил через понятие «отноше-

ния», являются не продуктом каких-то «абстракт-

ных исторических условий», но результатом того, 

как человеку удается взаимодействовать с окру-

жающим миром [1].  

К.А. Абульханова-Славская, А.Н. Славская, 

Е.А. Леванова, Т.В. Пушкарева в статье «Теория 

личности В.Н. Мясищева» пишут, что в отличие 

от многих, «прежде всего зарубежных ученых», 

В.Н. Мясищев видел личность «не в комфортных 

условиях жизни, а со стороны болезненных по-

следствий ее жизненных потрясений». Как отме-

чается в публикации, «в отличие от многих отече-

ственных ученых, он был едва ли не единствен-

ным психологом, который изучал реальную лич-

ность и на этой основе проектировал ее теорети-

ческую модель» [1].  

Таким образом, «болезненные последствия 

жизненных потрясений», на которые указывают 

авторы статьи, – это прежде всего то, что опреде-

ляется социальными условиями. Биология лично-

сти в этом случае лишь декларируется, но на деле 

неизбежно остается за кадром. Такая позиция 

вполне согласуется с методологической установ-

кой советской психологии: личность – это про-
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дукт социального или социокультурного разви-

тия. Родившийся ребенок изначально, например, 

генетически, не имеет никаких врожденных ос-

нов, которые при его взрослении могут про-

явиться в тех или иных характеристиках его лич-

ности. То есть все, что можно отнести к биологии 

личности, будет отнесено к темпераменту, харак-

теру и пр. 

Анализируя теорию личности Б.Г. Ананьева, 

К.А. Абульханова-Славская, А.Н. Славская, Е.А. 

Леванова и Т.В. Пушкарева пишут: «Ананьев 

впервые переходит от определения личности че-

рез ее структуру к ее рассмотрению как системы, 

в свою очередь вписанную в систему общества. 

(Хотя представление об иерархическом характере 

развития личности уже было предложено В.Н. 

Мясищевым.) Свой критический пафос он обра-

щает совершенно справедливо против характер-

ной для отечественных психологов 60-х годов 

тенденции сосредоточиться вокруг структуры 

личности (и ограничиться ею)» [2, с. 11].  

И далее: «Здесь важно отметить, что Б.Г. Ана-

ньев, не отрицая роли структурного подхода к 

личности, считал, что нельзя изначально идти от 

структуры к каким-либо другим контактам или 

способам взаимодействия, а наоборот: необхо-

димо методологически определять ее, идя от мак-

роконтекста – проблем человека и человекозна-

ния и социального контекста – системы общества. 

Ананьев назвал личность системой, вписанной в 

систему общества» [2, с. 11]. 

Таким образом, очевидно, что большинство 

наиболее крупных отечественных советских и со-

временных психологов действительно всегда сле-

дует имплицитным установкам: 1) личность соци-

альна; 2) личность позитивна; 3) психолого-педа-

гогическими методами можно сформировать вы-

соконравственную или (в сегодняшней интерпре-

тации) «высокодуховную» личность. Проблемы 

конформизма, двойной морали, биологических 

потребностей и влечений, подсознания и бессо-

знательного, психопатологии, эгоизма, гедо-

низма, эвдемонизма и прочих «чуждых нашей 

науке западных идей» здесь не принимаются во 

внимание и даже не являются предметом обсуж-

дения. 

Наиболее популярный и простой способ ре-

шить проблему биологического и социального в 

личности – это наложить некие рамки на само по-

нятие, обозначить личность как нечто изначально 

«социальное», то есть социальное «по определе-

нию», а все, что там есть «биологического» отне-

сти к другим понятиям (темперамент, характер, 

акцентуация и пр.). Однако в этом случае неиз-

бежно возникнет противоречие с зарубежной пси-

хологией, где исторически понятие личности 

формировалось без какого-либо идеологического 

влияния, а значит без запретов на все «биологиче-

ское», что может быть найдено там на теоретиче-

ском или эмпирическом уровнях. 

Именно поэтому в СССР всегда так болез-

ненно относились к фактам немотивированного 

жестокого криминального поведения, к серийным 

убийствам, сексуальным насилиям, суициду, пе-

дофилии, гомосексуализму и другим проявле-

ниям «дурного человеческого начала», которые 

объясняли лишь влиянием среды на человека, 

фактором условий его существования. Утвержда-

лось, что при «правильном воспитании» челове-

ческие пороки могут быть устранены. Соб-

ственно, в этом и состояла основная идея «теории 

научного коммунизма» – создать общество, в ко-

тором условия жизни и система воспитания поз-

волят избавить человека от всех возможных поро-

ков. При этом до сих пор не только обычные 

люди, далёкие от науки, но и многие отечествен-

ные психологи уверены, что, например, жесто-

кость, агрессия и гомосексуализм – это не природ-

ные (врожденные) качества тех или иных людей, 

не его «биология», а проявление дурного воспи-

тания или «западной пропаганды».  

В большинстве современных отечественных 

учебников по общей психологии понятие лично-

сти относят к разделу психических свойств. Туда 

же относят характеристики темперамента, харак-

тера, способностей и пр. Однако есть подходы, в 

которых личность рассматривается как наивыс-

ший этап развития человека, а психическим про-

цессам, свойствам и состояниям предписан более 

низкий статус. В частности, это представлено в 

концепции Б.Ф. Ломова. Здесь личность нахо-

дится на самом высоком уровне психического. На 

предыдущем уровне психика рассматривается с 

точки зрения ее свойств и структуры в контексте 

деятельности, общения и поведения. На еще бо-
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лее низком уровне изучаются процессы и состоя-

ния (восприятие, мышление, память и т.д.). Са-

мый низкий уровень связан с нейродинамикой, то 

есть с физиологическим обеспечением психиче-

ских процессов [9].  

 

Теории и типы теорий личности в различных 

направлениях психологии 

Психология личности – одно из старейших 

научных направлений современной психологии. 

Пожалуй, в мире нет ни одного крупного психо-

лога, который бы не ставил перед собой задачу 

изучения личности и механизмов ее развития. 

Именно поэтому в настоящее время история пси-

хологии насчитывает не менее десятка типов тео-

рий личности, разрабатывавшихся в различных 

научных парадигмах. Здесь необходимо подчерк-

нуть, что речь идет не о теориях личности, а 

именно о типах теорий: диспозиционные теории 

(Г. Олпорт, Б. Кеттелл), психодинамические (З. 

Фрейд, К.Г. Юнг и др.), теории социального пове-

дения (А. Бандура, Дж. Роттер). Когнитивные 

(Дж. Келли), гуманистические (К. Роджерс, А. 

Маслоу), биологические (У. МакДаугол), социо-

культурные (Л.С. Выготский), социальные В.Н. 

Мясищев, Б.Г. Ананьев), деятельностные (А.Н. 

Леонтьев) и т.д. [5].  

Многие положения в теориях личности форми-

руются авторами на основе философских идей, 

которых они придерживаются, выделяя наиболее 

актуальные проблемы. В частности, это проблема 

свободы и детерминизма. Рассматривается во-

прос: способны ли люди контролировать свое по-

ведение и понимать его мотивы, или оно изна-

чально неподвластно их контролю. Следующая 

проблема – это уникальность или универсаль-

ность личности. Так, обсуждая степень индиви-

дуальности (уникальности) каждого человека или 

сходства в природе (универсальности), Г. Олпорт, 

А. Маслоу, К. Роджерс и другие концентрируются 

на вопросах уникальности любой личности. Мно-

гие бихевиористы и представители когнитивной 

психологии, напротив, подчеркивают важность 

универсальных принципов формирования лично-

сти, таких как подкрепление и самоэффектив-

ность. 

 Также широко обсуждается проблема актив-

ности и реактивности, то есть действуют ли 

люди чаще по своей инициативе (активно) или их 

поведение – результат внешней, например, соци-

альной стимуляции. Традиционные поведенче-

ские теории утверждают, что люди пассивно фор-

мируются средой, в гуманистических и когнитив-

ных теориях говорится, что люди активны в своем 

развитии.  

Зарубежные исследователи часто выделяют 

необходимые компоненты теории личности. В 

частности: 1) структура личности; 2) стабильные 

характеристики индивида; 3) мотивация поведе-

ния личности (в этом случае теория должна объ-

яснять: почему люди поступают так, а не иначе); 

4) механизмы развитие личности (как развивается 

личность в целом и ее отдельные характери-

стики); 5) психопатология и психическое здоро-

вье (то есть теория личности должна объяснить: 

почему некоторые люди плохо адаптируются к 

социальным и иным условиям; в этом случае она 

должна предложить критерии оценки здоровой и 

патологической личности); 6) методы изменения 

и «улучшения» личности с помощью терапевти-

ческого воздействия (теория должна предложить 

пути коррекции отклоняющегося от нормы пове-

дения) [15]. 

Следует обратить внимание на то, что пункты 

5 и 6 связаны с проблемой ценностей, которая, 

например, в условиях морального выбора (см. 

«парадокс Канта-Констана»), в принципе не под-

дается какому-либо научному обоснованию [7; 

10]. 

Огромную роль в зарубежной психологии лич-

ности сегодня играет категория поведения, 

прежде всего социального. То есть личность в 

этом случае – это не только описание характери-

стик, черт и пр., но и поступки человека, его дей-

ствия. Поведение является интегратором всех 

психических функций, а личность – это то, что 

осуществляет такое поведение. Нечто весьма по-

хожее мы можем найти у С.Л. Рубинштейна. Для 

него поведение – категория более общая, чем де-

ятельность. Единицей поведения в этом случае 

выступает – поступок, который прежде всего рас-

сматривается под углом процессов морально-

нравственной регуляции [11]. 

Л. Хьелл и Д. Зиглер выделяют девять «шкал», 

которые характеризуют различные теории лично-
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сти. В частности, это свобода – детерминизм (от-

ветственность); рациональность – иррациональ-

ность; холизм (целостность) – элементализм; кон-

ституционализм (биологическое) – инвайромен-

тализм (социальное); изменяемость (эволюцио-

низм) – неизменность; субъективность – объек-

тивность; проактивность (внутренние факторы 

развития) – реактивность (поведение как реакция 

на внешние стимулы); познаваемость – непозна-

ваемость; гомеостаз (сохранение внутреннего 

мира) [15]. 

В настоящее время полное перечисление и ана-

лиз теорий личности оказывается совсем не про-

стой задачей. Многие зарубежные психологи не 

придерживаются какой-либо одной теории лич-

ности, а предпочитают некий комплексный под-

ход. Приверженцем такого подхода является, 

например, один из наиболее известных сегодня 

психологов, изучающих личность, это Клод Ро-

берт Клонингер (С.К. Cloninger) – американский 

психиатр, психолог, генетик, известный своими 

исследованиями биологических, психологиче-

ских, социальных, религиозных и иных основ как 

психического здоровья, так и психических забо-

леваний [19]. 

 

Современные теории личности  

Несмотря на огромное количество известных 

теорий личности и многочисленные типы таких 

теорий, сегодня также появляются авторы, кото-

рые предлагают новые теории. Одной из них, по-

лучившей эмпирическое обоснование и практиче-

ское применение, является так называемая Signif-

icance Quest Theory (SQT), разработанная группой 

ученых под руководством А. Круглански (A.W. 

Kruglanski) [29; 40].  

Стремление к ярким переживаниям и жажде 

приключений часто использовались для объясне-

ния того, почему люди прибегают к политиче-

скому насилию. Это и нашло отражение в теории 

значимости – SQT [27; 29; 40]. Исследования 

насильственного экстремизма показывают, что 

поиск «сенсационности» поведения связан с по-

иском смысла жизни, готовностью к самопожерт-

вованию и поддержкой политического насилия.  

В исследованиях A.W. Kruglanski и др., было 

показано: поиск эмоциональных переживаний от 

самовыражения в тех областях, которые человек 

считает для себя значимыми, является одним из 

психологических механизмов, связывающих 

смысл собственного существования с поддерж-

кой экстремального поведения (например, под-

держка политического насилия) [28]. 

В поисках личностного смысла, люди ищут но-

вые интенсивные переживания, тем самым повы-

шая вероятность того, что они будут придержи-

ваться насильственных идеологий или групп. Ав-

торы разработали и успешно протестировали две 

стратегии, направленные на то, чтобы помешать 

процессу радикализации, а именно: (а) снижение 

эмоциональности в поиске смысла людьми, по-

буждая их размышлять о социально важных и по-

лезных вещах, и (б) создание захватывающей, но 

мирной альтернативной группы, которая удовле-

творяет их потребность в ярких ощущениях. Оба 

подхода имеют отношение к усилиям по предот-

вращению и вмешательству, направленным на 

смягчение поддержки политического насилия. 

В теории SQT берется за основу тот факт, что 

стремление к значимости является универсальной 

человеческой потребностью. Для человека важно 

чувствовать, что он значим, что его ценят и ува-

жают те, кто также значим и для самого человека, 

кто принадлежит к значимой группе, сообществу 

или культуре [28; 30].  

Те, кого признают «величайшими всех вре-

мен», часто получают этот титул благодаря чрез-

вычайной приверженности тому, что принесет им 

переживание собственной «значимости». Алек-

сандр Македонский, например, был вдохновлен 

доминировать над людьми по всему миру, стре-

мясь, чтобы его считали похожим на греческих 

богов [20]. Его ненасытное стремление к значимо-

сти очевидно.  

Теория предполагает, что амбиции, как особый 

тип поиска значимости, могут привести к экстре-

мизму. Утверждается, что связь между амбици-

ями и экстремизмом опосредована некоей навяз-

чивой страстью. Амбиции могут привести к тому, 

что люди будут добиваться своих целей гармо-

ничными и ненавязчивыми способами, но только 

навязчивая страсть приводит к экстремизму. 
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Современные тенденции развития  

психологии личности  

На наш взгляд, можно выделить некоторые 

перспективные направления в зарубежной психо-

логии, которые представляют интерес и для оте-

чественной науки. Очевидно, что такой выбор яв-

ляется во многом субъективным и объективно не 

может быть исчерпывающим [34]. 

Здесь можно обратить внимание на следую-

щие направления исследований и темы: 

1. Структура личности, характеристики 

(черты) личности и поведение; 

2. Личность и лидерство; 

3. Морально-нравственная регуляция поведе-

ния личности; 

4. Личность и религия; 

5. Личность в условиях толерантности и муль-

тикультурализма. 

Как показывает анализ научных публикаций, 

выполненных в данных направлениях, обнаружи-

ваются общие и существенные различия в пробле-

матике исследований, методах, теоретическом 

обосновании, интерпретации результатов, оценке 

значимости работ в российской и зарубежной 

психологии личности. Мы также сталкиваемся с 

целым рядом уникальных и необычных для рос-

сийской науки исследований.  

В качестве примера можно привести некото-

рые публикации, которые были взяты нами из от-

крытых и доступных источников Американской 

психологической ассоциации (АПА).  

Так, например, в исследовании J. Stellar и R. 

Willer было показано, что аморальные цели лю-

дей воспринимаются как свидетельство их низкой 

компетентности, которая, в свою очередь, опреде-

ляется их низким социальным интеллектом. Ре-

зультаты свидетельствуют о том, что информация 

о моральном облике человека влияет на восприя-

тие его компетентности [42]. 

В другой работе было показано, что лидеры с 

низким уровнем харизмы менее эффективны, по-

тому что им не хватает стратегического поведе-

ния; лидеры с высокой харизмой менее эффек-

тивны, потому что им не хватает оперативного 

поведения. В целом, эта работа дает представле-

ние о диспозиционной природе харизмы и рас-

крывает процессы, посредством которых и при 

каких условиях харизма лидера максимально в 

эффективна. Была обнаружена U-образная взаи-

мосвязь между харизматической личностью и эф-

фективностью лидера, оцениваемой наблюдате-

лями, что указывает на то, что умеренный уровень 

лучше, чем низкий или высокий уровни харизмы 

[45]. 

В исследовании T.A. Kreps изучалось, как 

аудитория реагирует на лидеров, которые меняют 

мнение после того, как открыто декларируют 

свои моральные позиции. Задавался вопрос, счи-

тает ли аудитория, что моральные обязательства 

могут быть нарушены, и когда именно. Было об-

наружено, что участники исследования сочли из-

менение моральных принципов недопустимым и 

лицемерным, даже когда они сами соглашались с 

новой точкой зрения. Эффект сохранялся даже 

среди участников, которые полностью одобряли 

новую точку зрения. Выводы были сделаны на ос-

нове анализа и мета-анализа 15 исследований 

[26].  

В работе I. Silver и A. Shaw исследователи при-

шли к выводу, что: людей волнует, как окружаю-

щие относятся к спорным моральным и политиче-

ским вопросам. Тем не менее, сталкиваясь с пер-

спективой занять чью-либо сторону и возможно-

стью оттолкнуть наблюдателей, с которыми они 

могут не согласиться, люди часто пытаются «дер-

жаться в стороне», сообщая, что они предпочли 

бы вообще не занимать чью-либо сторону. Пока-

зано, что, несмотря на интуитивный призыв к 

уменьшению конфликта, отказ от принятия ка-

кой-либо стороны по моральным вопросам может 

нанести ущерб доверию, даже по сравнению с 

прямой противоположностью точки зрения 

наблюдателя [41].  

В одиннадцати экспериментах (N = 4383) с ис-

пользованием контролируемых сценариев, ви-

деоклипов из реальной прессы и мотивированных 

экономических игр было обнаружено, что по-

пытки не вмешиваться в драку часто интерпрети-

руются как вводящие в заблуждение и не заслу-

живающие доверия. Когда участники экспери-

мента предпочитают не принимать чью-либо сто-

рону, наблюдатели часто приписывают им скры-

тую оппозицию, стратегический обман, который 

вызывает недоверие и подрывает сотрудничество 

с реальными ставками и негативно влияет на вы-
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бор партнера. На практике людей часто просят за-

нять чью-либо сторону в моральных и политиче-

ских разногласиях. Полученные результаты ука-

зывают на репутационный риск, ожидающий тех, 

кто решит этого не делать. 

Анализируя публикации американских коллег, 

мы часто наталкиваемся на результаты исследова-

ний, которые в нашей стране вовсе не имеют ана-

логов. Например, в исследовании A.T. McLaugh-

lin и др. изучалось, как религиозные люди обра-

щаются за помощью к своим религиозным лиде-

рам в связи с проблемами психического здоровья. 

Выяснилось, что многие верующие испытывают 

определённое недоверие установкам некоторых 

религиозных лидеров при решении вопросов 

охраны психического здоровья. В этом исследо-

вании авторы использовали скрытый профиль-

ный анализ для изучения различий в мировоззре-

ниях религиозных лидеров и того, как они свя-

заны с отношением к психологической науке (N = 

401) [33].  

Исследователи целенаправленно отбирали об-

разцы из католических, евангелических и основ-

ных деноминаций. Результаты показали три про-

филя лидеров: теологически консервативный, 

теологически прогрессивный и теологически уме-

ренный. Резкие различия для этих трех групп ка-

сались мировоззрений, касающихся однополых 

браков, гендерных ролей в руководстве и проис-

хождения человека.  

Авторы обнаружили, что теологически кон-

сервативные лидеры в выборке были в основном 

открыты для использования психологии в кон-

сультировании, но испытывали озабоченность по 

поводу несоответствия веры и науки. Напротив, 

две другие группы (теологически прогрессивные 

и теологически умеренные лидеры) казались го-

раздо более склонными к использованию психо-

логии и были менее обеспокоены несоответ-

ствием идеологии. Исходя из этих выводов, ис-

следователи опирались на принципы практиче-

ской науки, чтобы рекомендовать стратегии со-

действия более тесному сотрудничеству между 

религиозными лидерами и психологами. 

В статье по аналогичной проблематике авторы 

рассматривают вопрос профессионального от-

бора священнослужителей. В частности, психоло-

гические оценки являются стандартным компо-

нентом процесса приема абитуриентов на про-

граммы духовенства в Римско-католической 

церкви. Исследование позволило получить дан-

ные о психологическом здоровье кандидатов в 

священнослужители. Тем не менее, практикую-

щим врачам по-прежнему не хватает четких ука-

заний относительно основных этических норм, 

культурной компетентности и клинических сооб-

ражений, необходимых для проведения основан-

ных на фактических данных психологических 

оценок с этой группой населения [21].  

Аналогичной проблематике посвящена статья 

T.G. Plante Автор рассматривает «четыре урока», 

извлеченных из 1000 психологических оценок 

священнослужителей и кандидатов на священно-

служение в Римско-католической и Епископаль-

ной церквях. Было обследовано 1000 кандидатов 

в священнослужители и рукоположенных свя-

щеннослужителей в Римско-Католической и Епи-

скопальной церквях. Цель статьи состояла в том, 

чтобы обсудить четыре проблемы, решение кото-

рых может быть полезным как врачам, так и спе-

циалистам, работающим в области диагностики, 

лечения или консультирования с аналогичными 

церковными группами [37].  

Было обнаружено, что кандидаты на священ-

нослужение, как правило, (а) психологически здо-

ровы, (б) старше по возрасту и большим жизнен-

ным опытом, чем предыдущие поколения свя-

щеннослужителей, и (в) чаще травмированы исто-

рией сексуального насилия со стороны других 

священнослужителей. Был сделан вывод о необ-

ходимости использования передового опыта, ос-

нованного на фактических данных, при проведе-

нии скрининговых оценок священнослужителей. 

Следует отметить, что подобные исследования в 

России не проводятся.  

 

Новые подходы и методы исследований  

в психологии личности 

Арсенал методов изучения личности из года в 

год расширяется. Наряду с классическими мето-

дами (лабораторный и социальный эксперимент) 

и психодиагностическими тестами (16 PF Кет-

телла, Big 5, MMPI, Майерс-Бриггс, ТАТ и др.) 

для исследований в настоящее время применя-
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ются методы, которые для этих задач ранее не ис-

пользовались, например, электроэнцефалография 

(ЭЭГ), позитронно-эмиссионная томография 

(ПЭТ), а также функциональная магнитно-резо-

нансная томография (ФМРТ), которая в настоя-

щее время является наиболее широко используе-

мым методом визуализации, помогающим, по 

мнению ученых, локализовать черты личности в 

мозге. 

Анализ активности исследователей, работаю-

щих в различных областях науки, имеющих пря-

мое или косвенное отношение к проблемам изу-

чения личности, показывает рост публикаций, ос-

нованных на новых методах, прежде всего аппа-

ратурных (ПЭТ, ФМРТ, ТКМС), новых математи-

ческих моделях и методах обработки результатов. 

Наибольшую популярность приобретает работа с 

большими данными (Big Data) и такие методы, 

как метаанализ, машинное обучение, нейросети, 

агент-ориентированное моделирование и др.1 

Одним из проектов АПА, который основан на 

работе с Big Data, является программа по изуче-

нию личности под названием SAPA 

(https://www.sapa-project.org/). Это приложение, 

которое позволяет тестировать неограниченное 

количество людей, желающих пройти такое те-

стирование и получить обратную связь о соб-

ственной личности на двух уровнях. Во-первых, 

человек получает баллы по 27 параметрам, кото-

рые были определены в результате статистиче-

ского анализа 400 000 участников SAPA. Затем 

даются баллы по «Big 5» и общий балл когнитив-

ных способностей. Тест бесплатный и полностью 

анонимный [46]. 

Модель SAPA основана на эмпирическом ана-

лизе элементов многих наиболее популярных 

личностных тестов. В течение четырех лет ис-

пользовалось более 150 различных личностных 

шкал (несколько десятков личностных тестов). 

                                                           
1 Под термином Big Data понимают структурирован-

ные или неструктурированные массивы данных боль-

шого объема, которые обрабатываются при помощи 

специальных автоматизированных инструментов для 

выявления закономерностей, прогнозов, принятия ре-

шений и пр. Термин «большие данные» появился отно-

сительно недавно. Его предложил в спецвыпуске жур-

нала Nature 2008 года редактор журнала Клиффорд 

Для обработки данных применялись мощные ста-

тистические процедуры для определения таксоно-

мии личностных черт и двухуровневая модель. 

Наиболее высокий уровень соответствует харак-

теристикам Big 5. Нижний – описывает 27 различ-

ных признаков. После завершения опроса участ-

ники исследования помимо личных результатов 

также получают информацию о том, как все эти 

тесты выполнили другие люди. Одна из целей 

проекта SAPA – продвижение методов, которые 

применимы к широким группам респондентов.  

Тенденция изучения личности в психологии на 

основе анализа больших данных и математиче-

ских методов моделирования с каждым годом 

приобретает все большую популярность. В каче-

стве примера можно привести проект, цель кото-

рого – разработка новых методов для обработки 

экспериментальных данных и проверки соответ-

ствующих гипотез с максимальной надежностью 

[47].  

В данной работе рассматриваются «угрозы 

правильному выводу», включая проблемы мас-

штабирования, надежности и непреднамеренные 

ошибки. Базовые экспериментальные конструк-

ции обсуждаются как способы устранения «неко-

торых, но не всех угроз достоверности». По опре-

делению исследователей, личность – это «аб-

стракция, используемая для объяснения последо-

вательности и когерентности в индивидуальном 

паттерне аффектов, познаний, желаний и поведе-

ния».  

Как отмечают авторы, то, что человек «чув-

ствует, думает, хочет и делает, меняется от мо-

мента к моменту и от ситуации к ситуации, но по-

казывает закономерности в разных ситуациях и с 

течением времени, которые могут быть использо-

ваны для распознавания, описания и даже пони-

мания человека». Задача исследователя личности 

состоит в том, чтобы «выявить соответствия и 

различия внутри индивидов и между ними (что 

Линч. К большим данным автор отнес любые массивы 

неоднородных данных более 150 Гб в сутки, хотя еди-

ного критерия Big Data до сих пор не существует. С 

помощью Big Data строят модели-симуляции (часто в 

режиме онлайн) с помощью суперкомпьютеров, мощ-

ность которых многократно превосходит обычные. 

 

https://www.sapa-project.org/
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человек чувствует, думает, хочет и делает) и, в ко-

нечном счете, попытаться объяснить их в терми-

нах набора проверяемых гипотез (почему человек 

чувствует, думает, хочет и делает)». Центральное 

место в этом анализе занимает различие между 

чертами личности и личностными состояниями. 

В процессе анализа новых тенденций изучения 

личности часто встречаются примеры моделиро-

вания личности на основе диспозиционных тео-

рий. В частности, такую модель обсуждают Э. 

Рассин и Д. Кондон (E. Rassin, D.M. Condon) [46]. 

Модель личности HEXACO отличается от модели 

Big 5 (B5/FFM) тем, что она основана на 6 изме-

рениях личности, включая честность-смирение 

(H), эмоциональность (E), экстраверсию (X), доб-

рожелательность (A), добросовестность (C) и от-

крытость опыту (O). Говорится, что люди с высо-

кими баллами по шкале честности-смирения «из-

бегают манипулирования другими ради личной 

выгоды, не испытывают искушения нарушать 

правила и не заинтересованы в щедром богатстве 

и роскоши». Однако те, кто набирает очень низ-

кие баллы по этой шкале, склонны «льстить дру-

гим, чтобы получить то, что они хотят, склонны 

нарушать правила ради личной выгоды, мотиви-

рованы материальной выгодой и испытывают 

сильное чувство собственной важности».  

 Многие модели строятся на основе новых пси-

ходиагностических методик и измерении так 

называемых имплицитных (подсознательных) 

процессов [13]. Как пишут Г.В. Токарева и Л.Я. 

Дорфман, анализируя работы зарубежных авто-

ров, идея определения (измерения) имплицитных 

процессов впервые была предложена E. 

McGinnies [32]. Она заключалась в том, что неко-

торые стимулы, например, вызывающее чувства 

тревоги или удовольствия, побуждают автомати-

ческие реакции до того, как субъектом осознается 

природа таких стимулов. Это подтверждают, 

например, исследования с применением аппара-

туры для оценки КГР. Однако, поскольку исполь-

зование КГР в психологии личности до сих пор не 

дало каких-либо существенных результатов, мно-

гие исследователи занялись разработкой так 

называемых имплицитных личностных тестов.  

В частности, в рамках данного подхода были 

разработаны: Имплицитный ассоциативный тест 

(IAT) аттитюдов; Имплицитный ассоциативный 

тест гендерных стереотипов (IAT); Имплицитный 

позитивный и негативный аффективный тест 

(IPANAT); Имплицитный самооценочный тест 

(ISAT).  

В этом случае рассматриваются ситуации, в 

которых участникам исследования, выносящим 

некоторые суждения, приписываются эмоции, ко-

торые на самом деле являются индикаторами пси-

хических состояний или черт личности человека. 

В качестве стимулов, вызывающих «имплицит-

ные аффекты», например, в тесте IPANAT ис-

пользуются искусственные слова с высокой сте-

пенью неопределенности. Имплицитный тест 

(ISAT) направлен на косвенные измерения «само-

доверия» как проявлений имплицитных «самоот-

ношений», а также имплицитных «саморепрезен-

таций». Для этого применяется процедура визу-

ального шкалирования/ранжирования схематиче-

ских изображений лица в сочетании с полупроек-

тивными заданиями и семантическим дифферен-

циалом. Подобные тесты позволяют получить 

представления о потенциале личности в различ-

ных сферах (социально-психологической, эмоци-

ональной и др.). 

Исследования в области психологии личности 

проводятся в мировой науке во многих областях, 

напрямую не связанных с психологией. Так, 

например, популярность приобретает изучение 

взаимосвязи гормонов и психологических осо-

бенностей личности. В частности, изучается, как 

гормональные процессы влияют на личность. Так, 

ученые из Австралии и Великобритании проводят 

исследования, в ходе которых определяется уро-

вень гормонов человека (тестостерон, окситоцин, 

дофамин и кортизол и др.), в зависимости от его 

личностных особенностей [48]. 

Как отмечают авторы проекта, на формирова-

ние личности влияет и ранний жизненный опыт, и 

наследственность, но до конца не понятна биоло-

гия, которая лежит в основе личности. Личност-

ные черты также различаются у мужчин и жен-

щин, поэтому цель исследования – определить, 

есть ли в этом гормональная основа? Участников 

экспериментов просят предоставить образец 

слюны и заполнить несколько личностных тестов, 

охватывающих полный спектр личностных ка-

честв (сговорчивость, добросовестность, социаль-

ное доминирование, импульсивность и пр.). 
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Для того, чтобы изучать процесс формирова-

ния личности в онтогенезе развитие новых науч-

ных подходов и теорий крайне необходимо. 

Огромного количества существующих сегодня 

оказывается недостаточно. Ведь несмотря на их 

разнообразие, мы до сих пор не можем, например, 

понять, как соотносятся биологические и соци-

альные факторы такого развития. В биологии (ге-

нетике) появляются новые подходы и данные, ко-

торые также заставляют пересмотреть некоторые 

положения психологии личности, в частности, те, 

которые еще не так давно считались очевидными 

и нерушимыми. Например, это направление, ко-

торое получило название поведенческой эпигене-

тики. 

 

Эпигенетика и личность 

Поведенческая эпигенетика (или эпигеномика) 

– область исследований, изучающая роль генети-

ческой информации в формировании поведения 

животных и человека. Данная дисциплина стре-

мится объяснить, как воспитание и условия разви-

тия формируют организм и участвуют в передаче 

признаков (например, некоторых личностных 

свойств) от родителей потомкам.  

Если генетическая информация действительно 

участвует не только в формировании физических 

свойств организма, но и каких-либо индивидуаль-

ных характеристик животного или личности че-

ловека, то не могут ли каким-либо образом при-

обретённые свойства передаваться из поколения в 

поколение? В настоящее время доказано, что пе-

редаваемые на основе информации ДНК при-

знаки не всегда проявляются у тех или иных лю-

дей. То есть экспрессия генов зависит от условий, 

в которых они могут проявляться или не прояв-

ляться в жизни отдельного индивида, хотя и су-

ществуют в клетках в неактивном виде. Напри-

мер, это показано на заболеваниях, которые 

имеют изначально генетическую природу.  

Поведенческая эпигенетика объясняет, как на 

экспрессию генов влияют опыт человека и окру-

жающая среда, что вызывает индивидуальные 

различия в поведении, познании, психическом 

здоровье и пр. В частности, доказано, что эпиге-

нетические изменения могут влиять на рост 

нейронов при развитии мозга у ребенка, а также 

изменять активность нейронов у взрослого чело-

века.  

В качестве механизмов, которые вызывают та-

кие изменения, сегодня называют метилирование 

ДНК и модификацию гистонов. В обоих случаях 

способ экспрессии генов меняется без изменения 

основной последовательности ДНК [38]. Пока-

зано также, что экспрессию генов можно контро-

лировать с помощью так называемых белков-ре-

прессоров. Метилирование ДНК способно деак-

тивировать ген, что прерывает процесс считыва-

ния генетической информации из ДНК. Удаление 

так называемой «метильной метки» способно 

вновь сделать ген активным. По-видимому, изу-

чение данного механизма позволит разработать 

новые эффективные лекарства от многих генети-

ческих заболеваний [44]. 

Таким образом, тот факт, что эпигенетика ока-

зывает сильное влияние на развитие организма и 

может изменять выражение индивидуальных ха-

рактеристик личности, у многих авторов уже не 

вызывает никакого сомнения [36]. Выявить эпи-

генетические различия, влияющие на личность, 

помогают исследования однояйцевых близнецов. 

Так в одном исследовании группы авторов была 

установлена связь эпигенетических факторов с 

различиями в принятии риска и реакциях на 

стресс у монозиготных близнецов. Были выяв-

лены близнецы с существенными различиями 

жизненного пути. При этом, как отмечают ав-

торы, один близнец демонстрировал «явное повы-

шенное рискованное поведение, а другой – пове-

дение, избегающее какого-либо риска» [24; 31]. 

В другом исследовании была выявлена значи-

мая корреляция между плохим уходом за ребен-

ком в детстве и эпигенетическими изменениями в 

его организме [43]. Была обнаружена взаимосвязь 

между пренатальным воздействием настроения 

матери и генетической экспрессией, приводящей 

к повышенной реактивности на стресс у потом-

ства. Были исследованы три группы младенцев: 

те, кто родился от матерей, получавших лекарства 

от депрессии с ингибиторами обратного захвата 

серотонина (ИОЗС); те, кто родился от матерей, 

страдающих депрессией, которых не лечили от 

депрессии; и те, кто родился от матерей, не стра-

дающих депрессией. Было установлено, что пре-
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натальное воздействие депрессивного / тревож-

ного настроения было связано именно с повышен-

ным метилированием ДНК и повышенной реак-

тивностью на стресс. 

Исследования в области эпигенетики позво-

ляют вернуться к старым теориям, которые были 

когда-то предложены, но не имели четкого эмпи-

рического и теоретического обоснования. Таким 

примером может выступать так называемый «эф-

фект Болдуина» – теория эволюции американ-

ского психолога и философа Джеймса Болдуина, 

которая рассматривает соотношение между врож-

денным (инстинктивным) поведением и способ-

ностью обучаться. Она была предложена автором 

в 1896 году в работе «Новый фактор эволюции» 

[18]. 

Джеймс Марк Болдуин (James Mark Baldwin) – 

американский психолог, философ, социолог, один 

из основателей психологии личности и социаль-

ной психологии в США – основной задачей пси-

хологии считал исследование индивидуальных 

различий. Д.М. Болдуин внёс вклад в изучение 

детской психологии, рассматривая развитие пси-

хики с позиций биогенетического закона. Автор 

утверждал: если ненаследственное изменение 

(например, изменение поведения в результате 

обучения) оказывается полезным, то больше 

потомства будут оставлять особи с лучшей 

наследственной предрасположенностью к такому 

изменению (способные быстрее и лучше 

научиться такому поведению).  

Он полагал, что приобретенный навык может 

каким-то образом быть «записан» в геном. При-

мером, по его мнению, может служить толерант-

ность к лактозе. В этом случае именно традиция 

выращивания и отбора животных, дающих 

больше молока, привела к тому, что среди людей 

получили преимущество те, кто лучше перевари-

вал лактозу. Пример иллюстрирует связь между 

поведением и генами. А именно: первоначальная 

способность усваивать лактозу ведёт к отбору че-

ловеком животных, способных давать больше мо-

лока. В результате происходит закрепление и рас-

пространение генов, позволяющих усваивать лак-

тозу. 

По современным представлениям Д. Болдуин 

предложил решение, согласно которому эпигене-

тические факторы влияют на формирование ге-

нома так же, как действует естественный отбор. 

Например, поведенческие стереотипы, принимае-

мые людьми и передающиеся от поколения к по-

колению в виде культурных практик и традиций, 

возможно, могут выступать факторами, передачи 

и закрепления наследственной информации. 

Здесь мы сталкиваемся с неким парадоксом. 

Идеи отечественных психологов о ведущей роли 

социальных факторов и факторов среды в реше-

нии задачи формирования человека нового типа, 

то есть «человека будущего», возможно, не пока-

жутся столь уж нереалистичными, если роль эпи-

генетики окажется значительной, и это будет до-

казано методами экспериментальной науки.  

 

Аппаратурные методы  

исследования личности 

Говоря о новых подходах и методах изучения 

личности, нельзя не коснуться новых аппаратур-

ных методов и инструментов. В частности, таких, 

как функциональная магнитно-резонансная томо-

графия (fMRI) (англ. Functional magnetic resonance 

imaging) и позитронно-эмиссионная томография 

(Positron Emission Tomography – PET) – радио-

нуклидный томографический метод исследова-

ния. 

В медицинской и исследовательской практике 

функциональная магнитно-резонансная томогра-

фия (fMRI) – проводится с целью измерения гемо-

динамических реакций (изменений в токе крови), 

вызванных нейронной активностью мозга. Метод 

основан на достаточно простой идее: так как моз-

говой кровоток и активность нейронов связаны 

между собой, то появляется возможность опреде-

лить активацию определенной области головного 

мозга во время нормального его функционирова-

ния под влиянием различных физических факто-

ров (например, движение тела, при решении ко-

гнитивных задач и пр.). 

Позитронно-эмиссионная томография 

(Positron Emission Tomography – PET) – основана 

на регистрации частиц, возникающих при анниги-

ляции позитронов с электронами. Позитроны воз-

никают при распаде радионуклида, входящего в 

состав препарата, который вводится в организм 

перед исследованием. 
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В настоящее время методы компьютерной то-

мографии широко применяются для изучения 

личности по всему миру и прежде всего в США, в 

частности, в политической психологии. Напри-

мер, исследователями публикуются материалы об 

особенностях у людей, имеющих разные полити-

ческие взгляды. Утверждается, что люди с либе-

ральными и консервативными взглядами различа-

ются по личностным характеристикам. Установ-

лено, что консерваторы статистически значимо 

демонстрируют более сильную реакцию на угрозу 

и конфликт. Либералы в большей степени 

склонны искать новизну и неопределенность [22]. 

Демократы – более политически либеральны, но в 

большей степени склонны к риску, например, чем 

республиканцы, которые чаще политически кон-

сервативны [23]. То есть получены многочислен-

ные данные о том, что биология мозга связана с 

процессом политической дифференциации лю-

дей. Показано, что у консерваторов проявляются 

более интенсивные физические реакции на угро-

жающие стимулы, чем у либералов [35]. Либе-

ралы демонстрируют более мощные физиологи-

ческие реакции на ситуации конфликта, чем кон-

серваторы [17] и т.д.  

При этом либералы и консерваторы демон-

стрируют различные когнитивные стили. Утвер-

ждается также, хотя это звучит невероятно, что 

либералы демонстрируют увеличенный объем се-

рого вещества в передней поясной коре, а консер-

ваторы – увеличенный объем серого вещества в 

миндалевидном теле [39].  

Нейропсихолог R. Kanai и его коллеги устано-

вили, что четыре области мозга в более значитель-

ной степени реагируют на риск и неопределен-

ность (правая миндалина, левый островок, правая 

энторинальная кора и передняя поясная кора) и 

существенно различаются у либералов и консер-

ваторов. Это позволяет предположить, что поли-

тическая идеология, может быть связана с разли-

чиями в когнитивных процессах [25]. Возможно, 

что это как-то даже связано с теорией значимости 

SQT (Significance – Quest Theory), о которой было 

сказано выше. 

Помимо методов нейровизуализации для изу-

чения личности в настоящее время часто приме-

няется так называемая TMS – транскраниальная 

магнитная стимуляция (Transcranial magnetic 

stimulation). Суть метода – в использовании силь-

ных магнитов для воздействия на те или иные 

участки мозга. Магнитное поле проникает в че-

репную коробку и производит «возбуждающий» 

или «тормозящий» эффект. Активация ассоциа-

тивных зон улучшает обучаемость, способность к 

концентрации внимания, эффективность усвое-

ния, хранения и воспроизведения информации. В 

лечебных целях оно эффективно для коррекции 

двигательных, поведенческих и аффективных 

нарушений. Транскраниальная магнитная стиму-

ляция применяется также для лечения заболева-

ний, связанных с изменениями личности: 

 детского церебрального паралича (ДЦП); 

 задержки речевого и психоречевого разви-

тия (ЗПРР); 

 афазии, алалии, дизартрии; 

 задержки психического развития (ЗПР); 

 синдрома дефицита внимания и гиперак-

тивности (СДВГ); 

 раннего детского аутизма (РДА), рас-

стройств аутистического спектра (РАС); 

 последствий гипоксии; 

 эпилепсии определенной формы; 

 последствий черепно-мозговых травм 

(ЧМТ) и инсультов 

 

Заключение 

Как показывает анализ некоторых новых под-

ходов, методов и методик изучения личности, 

наиболее перспективными, на наш взгляд, для 

отечественной психологии личности могут в бли-

жайшие годы оказать такие направления исследо-

ваний, как изучение сознания и подсознания на 

новых принципах и в соответствии с новыми тео-

риями [3; 12], феномен саморазвития личности с 

учетом синергетического подхода, ценности в 

многополярном мире и морально-нравственная 

регуляция поведения личности [4; 16], личность в 

поляризованном обществе и социальный страх 

[8], личность в условиях поссттравматического 

стресса [14], А также кросскультурные исследо-

вания личности и проблема трансформации лич-

ности в глобальном мире. 
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Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ  

(грант № 21-18-00127, «Русская таксономия черт личности»). 

 

Современные таксономические модели личности (например, Большая Пятерка и HEXACO) до-

стигли многого в определении ключевых, независимых друг от друга элементов – черт. Однако во-

прос, почему состав этих моделей именно таков, ставится редко. Предлагаемая в данной работе ги-

потетическая модель TRASY-3 стремится восполнить этот пробел. TRASY-3 утверждает, что раз-

нообразие черт в существующих таксономиях является продуктом сочетания трех «черт-ресурсов». 

Структура TRASY-3 определяет трехмерность каждого полюса любой черты традиционных таксо-

номий личности. Предполагается, что полюс каждой черты личности (например, экстраверсия и ин-

троверсия) образован конфигурацией трех ресурсов TRASY-3. Первый ресурс («возбуждение/тор-

можение») характеризует варьирование поведения в диапазоне от возбуждения/импульсивности до 

торможения/саморегуляции. Второй ресурс («социальная приближенность/уединенность») харак-

теризует варьирование от поведения, направленного в окружающую среду, и потому доступного 

для внешнего наблюдателя, до внутренних ментальных состояний, удаляющих индивида от окру-

жающей среды, скорее переживаемых их носителем, и потому преимущественно скрытых от внеш-

него наблюдателя. Наконец, третий ресурс («социальная награда/наказание») характеризует соци-

альное подкрепление или оценку, получаемую данным поведением или состоянием. В этом отно-

шении полюса черт варьируют от награждаемых («положительных») до наказываемых («отрица-

тельных») форм. В таком виде TRASY-3, в отличие от традиционных подходов, дает формальные, 

нерекурсивные определения любым чертам личности. Так, например, экстраверсия может опреде-

ляться как «позитивная черта наблюдаемого возбуждения», а недобросовестность – как «негативная 

черта ментального возбуждения». TRASY-3 объясняет происхождение ряда классических проблем 

теории черт: сложную роль доброжелательности в Большой Пятерке и HEXACO, феномен мета-

черт Стабильности и Пластичности, природу взаимосвязей черт Большой Пятерки с психологиче-

скими конструктами вроде креативности и Темной Триады. Указанные проблемы обсуждаются в 

статье, приводятся эмпирические свидетельства в поддержку TRASY-3.  

 

Ключевые слова: таксономии черт личности, Большая Пятерка, многомерные модели 

 

 

Введение 

Структура личности является той областью, в 

которой персонология, несомненно, заметно про-

двинулась за последние десятилетия. Пятифак-

торное решение [11], широко известное под име-

нем «Большой Пятерки» (Б5) доминирует здесь 

уже ни один десяток лет [25]. Многие сторонники 

Большой Пятерки видят в ней панацею от извест-

ного «заклятия старых зубных щеток» Вальтера 
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Мишеля, считавшего, что именно так теоретики 

личности относятся к концепциям своих предше-

ственников, предлагая всякий раз «взять» свою 

новую теоретическую «щетку» и «выбросить» 

старые [35]. Другие, более сдержанные адепты 

воспринимают Б5 как «по крайней мере, полез-

ную рабочую аппроксимацию психометрической 

структуры» личности [32].  

В Б5, равно как и в большинстве аналогичных 

структурных моделей, отправной точкой оказыва-

ется то, как мы получаем данные. Реакции ре-

спондентов на слова-описатели личности, извле-

ченные из орфографических словарей [15], их 

дальнейшая обработка посредством статистики 

факторного анализа возвращает исследователю 

сравнительно независимые единицы – факторы. 

На психологическом языке эти факторы эквива-

лентны чертам личности. В этом конечная суть 

психолексической гипотезы и теории черт в це-

лом [3; 24], а Б5 является конкретным продуктом 

такого подхода.  

В терминах Р. Кеттелла структуры типа Б5 в 

качестве своих базовых элементов имеют «по-

верхностные черты» (“surfacetraits”), за которыми 

могут быть скрыты «черты-ресурсы» (“source-

raits”) [8]. Последние представляют собой сквоз-

ные параметры, которые организуют и, в конеч-

ном счете, объясняют то, почему именно такая 

структура поверхностных элементов извлекается 

эмпирически [13]. 

Сторонники пятифакторного решения склон-

ны оставаться в своем анализе на уровне поверх-

ностных черт. Они воспринимают Б5 как «эмпи-

рический факт, такой же факт, как то, что конти-

нентов – семь, а президентов из штата Вирджиния 

– восемь» [33, с. 194]. Развивая эти аналогии, если 

вопрос о числе «континентов-президентов» лич-

ности регулярно поднимается [4; 19], то проблема 

происхождения именно этих черт в базовых моде-

лях остается практически нераскрытой, и воспри-

нимается вовсе не как проблема, а скорее как по-

ложение вещей, не требующее никакого дополни-

тельного обсуждения.  

Тем временем, удачный ответ на вопрос о 

«чертах-ресурсах» увеличил бы и обоснованность 

численного состава базовых таксономий («По-

чему их пять?») и легитимировал бы критику 

мэйнстримовых решений («А почему бы и не 

шесть/три/семь?»). Без ответа на этот вопрос пра-

вомерной остается и атака на конструкт черт в це-

лом как сугубо описательный, не имеющий ни до-

казанного существования, ни объяснения своего 

возникновения [13; 27]. 

В этой статье предпринята попытка опреде-

лить то, какие «черты-ресурсы» (в терминах Кет-

телла) могут лежать в основе эмпирически опре-

деляемых таксономий типа Б5, представляющих 

собой в кэттэлианских терминах черты «поверх-

ностные». Представленные здесь идеи по боль-

шей мере остаются гипотетическими, хотя и под-

крепляемыми рядом ранее опубликованных ре-

зультатов. Автор, однако, надеется, что предлага-

емая модель внесет определенный вклад в разра-

ботку ряда базовых проблем теории черт.  

Основная идея настоящей работы заключена в 

том, что ограниченное число черт-ресурсов и их 

сочетание между собой создает разнообразие «по-

верхностных черт» в том виде, в котором они нам 

даны эмпирически средствами факторного ана-

лиза. Поверхностные черты отражают частные, 

контекстуальные тренды в поведении, такие как 

коммуникации, соблюдение социальных догово-

ренностей, негативные и позитивные эмоции, об-

работка информации и т.п. Поверхностные черты, 

таким образом, отражают фиксацию личности в 

языке, индивидуальном и массовом сознании. Од-

нако за поверхностными чертами могут стоять бо-

лее общие, сквозные характеристики поведения 

(то есть ресурсы). Ресурсы порождают разнообра-

зие поверхностных черт. Иначе говоря, некая по-

верхностная (точнее говоря – натуральная) черта 

(например, добросовестность в Б5) является про-

дуктом сочетания черт-ресурсов; при этом добро-

совестность отличается от любой другой черты 

Б5 уникальностью сочетания черт-ресурсов. 

Иными словами, каждая натуральная черта может 

кодироваться в уникальном сочетании черт-ре-

сурсов.  

 

Многомерность моделей личности 

Теоретики практически никогда не сводят все 

разнообразие личности к заявляемому ими шорт-

листу, например, к только пяти чертам. И это 

обеспечено многомерностью черт. Во-первых, 



Shchebetenko S.A. On defining personality trait taxonomies in terms of three basic resource traits. Proceedings of the 
Institute of Psychology of the Russian Academy of Sciences. 2022. Vol. 2. No. 2. Pp. 22-38. 

 

 
24 

многомерность возникает, так сказать, в духе 

иерархической инклюзивности черт: базовые 

черты включают в себя сильно коррелирующие 

«мини-черты»/аспекты/фасеты (корреляция 

«мини-черт», по сути, и есть базовая черта), а те, 

в свою очередь, типичные и специфические реак-

ции на конкретные ситуации [18; 26]. Базовые 

черты, в свою очередь, коррелируют между со-

бой, образуя «мета-черты», «факторы второго по-

рядка». Такова иерархическая логика классиче-

ских моделей, изначально основанных на простой 

факторной структуре: примерами тут могут быть 

модели Айзенка, Б5 и HEXACO.  

Во-вторых, многомерность возникает среди 

моделей, отвергающих простую структуру факто-

ров личности и заменяющих ее «круговыми моде-

лями» [15; 54]. Здесь черты напоминают рыцарей 

Круглого Стола: кто-то сильно коррелирует, и по-

тому сидит «плечо к плечу», а кто-то коррелирует 

сильно, но отрицательно, и потому сидит «лицом 

к лицу», как полюса одной и той же черты. Или 

«чуть наискосок» – как самоуверенность и бес-

хитростность, а кто-то – и под прямым углом, 

«видя друг друга краем глаза», не коррелируя. 

Многомерность круговых моделей задается 

двумя ортогональными осями-факторами. 

Обычно эти свойства в номенклатуре Б5 близки 

экстраверсии и доброжелательности: власть и лю-

бовь [31], доминирование и аффилиация [54], 

«движение вперед» и «движение вместе» [27]. 

Прочие черты не сводятся к этим двум, а скорее 

расположены между ними, образуя, в конечном 

счете, круговую модель. Таким образом, оси-фак-

торы круговых моделей ответственны за фактиче-

скую иерархичность моделей этого класса.  

 

Одномерность классических  

таксономий черт 

В иерархических моделях первого типа 

(например, Б5) черты «просто» различаются 

между собой, образуя, так сказать, «горизонталь-

ное измерение». Оно выражено в номинативной 

шкале, тем самым констатируя факт различимо-

сти черт между собой. По сути, это измерение 

«касается сегментации категорий на одном 

уровне инклюзивности» [15, с. 71]: все черты Б5 

или HEXACO «равны между собой». Поскольку 

последовательного порядка в значениях такого 

горизонтального измерения нет, элементы 

(черты) расположены на нем «абсолютно произ-

вольно» [26, с. 171]. На основе такой системы не-

возможно представить естественную классифика-

цию и систематизацию черт, поскольку един-

ственной формой соотношения элементов оказы-

вается их различие.  

Однако без такой естественной классификации 

черты, например – в номенклатуре Б5, опреде-

лены дескриптивно и, как следствие, тавтоло-

гично. Так, система Б5 в качестве своих структур-

ных элементов содержит: позитивный аффект и 

склонность к наградам (экстраверсия), негатив-

ный аффект и склонность к наказанию (нейро-

тизм), когнитивное обследование и интерпрета-

цию, самостоятельность мышления и любопыт-

ство в противовес традиционно получаемому зна-

нию и прагматизму (открытость/интеллект), си-

стематические усилия, следование правилам и 

приоритет отсроченных во времени целей (добро-

совестность), координацию целей, интерпретаций 

и стратегий с другими людьми, следование коопе-

ративной в противовес конкурентной социальной 

стратегии (доброжелательность) [16; 32]. Такие 

определения являются, по сути, рекурсивными и 

сами нуждаются в определениях. Они не приво-

дят в порядок разнообразие черт, а просто их кон-

статируют и описывают как отличные одно от 

другого [27].  

 

Проблема 

Опора на простую факторную структуру в кон-

фигурации черт, на самом деле, противоречит 

идее «иерархической инклюзивности». Мега-

черты типа Стабильности, Пластичности [16] и 

Общего фактора личности [36] невозможны, если 

мы имеем дело с простой структурой, то есть со-

стоящей из некоррелирующих компонентов. Од-

нако де-факто связи между чертами Б5 постоянно 

наблюдаются эмпирически, равно как и вышеупо-

мянутые мега-черты и общий фактор.  

Предлагаемая в представленной статье схема 

принимает в сущностный расчет эти ассоциации 

между чертами, не рассматривая их в качестве ар-

тефактов измерения [10]. Она ставит под сомне-

ние произвольность порядка элементов в «гори-

зонтальном измерении» различий натуральных 

черт. В этом плане предложенная схема близка 
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иерархическим моделям второго, «кругового» 

типа. Однако в отличие от последних она предпо-

лагает трехмерность «черт-ресурсов», а не двух-

мерность. Кроме того, черты-ресурсы являются 

сквозными, а не произвольно выбранными из об-

щего ряда, как это происходит с круговыми моде-

лями.  

Итак, трехмерная система черт (TRASY-3)1 по-

стулирует то, что черты личности в моделях вроде 

Б5 являются результатом взаимодействий трех-

сквозных черт-ресурсов (рис. 1).  

Как известно, черта является биполярным кон-

структом [41]. В TRASY-3 полюса любой черты 

являются продуктом варьирования трех базовых 

измерений одновременно. Люди описывают раз-

нообразие поведения координатами в трехмерном 

пространстве TRASY-3, а черты, фиксируемые Б5 

и прочими таксономиями, являются случаями по-

ведения с высокой частотой проявления, «пове-

денческими узлами», описываемыми в натураль-

ном языке большим количеством слов [23]. Эти 

узлы удалены друг от друга в пространстве 

TRASY-3. Любая черта, таким образом, получает 

формальное, нерекурсивное определение – в тер-

минах локации в трех базовых измерениях, и дис-

криптивное – в лексических описаниях. 

 

Три черты-ресурса 

В полюсах любой черты, скажем, экстравер-

сии–интроверсии, или доброжелательности–

враждебности, можно найти нечто общее. Первое, 

что приходит на ум, это валентность оценки, про-

тивопоставляющая социально положительный 

полюс черты полюсу социально негативному. 

Этот фактор связывают с варьирующей социаль-

ной желательностью полюсов черты [6], что в 

итоге порождает в качестве иерархической вер-

шины «общий фактор личности» [36]. Однако 

TRASY-3 предполагает, что этим дело не ограни-

чивается: единый фактор распадается на сравни-

тельно независимые факторы и образует модели 

вроде Б5. ПоэтомуTRASY-3 предполагает еще 

две черты-ресурса, в которых варьируют черты 

Б5 между своими полюсами.  

                                                           
1Акроним от английского TRAit SYstem (система при-

знаков). 

Черта-ресурс 1: Возбуждение / Торможение. 

В каждой паре черт один из полюсов (например, 

экстраверсия и враждебность) характеризуется 

сравнительно высоким возбуждением и активно-

стью [1; 2]. По мере продвижения к противопо-

ложному полюсу мы приходим к черте, характе-

ризуемой, напротив, торможением и контролем 

(например, интроверсия и доброжелательность). 

Схожие межполюсные различия можно наблю-

дать и у других черт Б5.  

Исторически обсуждаемая характеристика 

связывается с функционированием нервной си-

стемы. Традиционная форма, в которой этот ре-

сурс появляется в различных подходах и моделях 

в самых разных областях психологии – «двоич-

ные процессы» обработки информации мозгом 

[38; 52]. Ассоциативные/рефлексивные, автома-

тические/сознательные, имплицитные/экспли-

цитные, быстрые/медленные, субкортикальные/ 

кортикальные, периферийные/центральные, им-

пульсивные/регуляционные, восходящие/нисхо-

дящие, активные/пассивные, наконец – возбужда-

ющие/тормозящие: таков обширный список пар-

ных конструктов, имеющих свою специфику, но 

обладающих и интуитивно ощущаемым сход-

ством. В натуральном языке при описании лично-

сти различия между ними сглаживаются, а по-

люса противопоставляются. В итоге с известной 

долей абстракции можно говорить об общем ка-

честве индивидуальных различий – возбуждении 

и торможении.  

Таким образом, один из полюсов любой черты 

личности может быть формально определен как 

«возбуждающий», а противоположный ему по-

люс – как «тормозящий». Хотя двоичные модели 

находят широкое применение в решении разнооб-

разных проблем социального познания и саморе-

гуляции [37; 52], теоретизирование черт личности 

в этих терминах, насколько нам известно, состав-

ляет редкое исключение (см., например, [5] в от-

ношении имплицитной / эксплицитной лично-

сти). Видимо по той интуитивной причине, что 

одного двупорядного конструкта явно недоста-

точно для определения индивидуальных разли-

чий.  
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В контексте исследований личности черты им-

пульсивности и поиска впечатлений [20; 55] мо-

гут рассматриваться как наиболее репрезентатив-

ные в отношении возбуждающего измерения 

TRASY-3. Как известно, импульсивность и поиск 

впечатлений представляются гибридными, сквоз-

ными конструктами [19]2. В терминах TRASY-3 

полюса Б5 экстраверсии, нейротизма (как тревож-

ности), открытости/интеллекта, доброжелатель-

ности (как сочувствия, любви и вовлеченности)3, 

недобросовестности и враждебности являются 

кандидатами на ресурс возбуждения.  

Ресурсы торможения оказываются субъек-

тивно преднамеренными, медленными, последо-

вательными, требующими больших объемов ра-

бочей памяти [37]. Саморегуляция [30] может 

быть валидным психологизмом ресурсов тормо-

жения, хотя в исследованиях она трактуется ско-

рее как следствие черт [34]. В терминах TRASY-3 

полюса Б5 интроверсии, эмоциональной стабиль-

ности, закрытости от нового/конвенционально-

сти, добросовестности и доброжелательности 

(как вежливости) образуют ресурс торможения.  

Особую формальную роль здесь выполняют 

аспекты/фасеты, образующие данную черту Б5. 

Они могут демонстрировать как единообразие в 

обусловленности ресурсом возбуждения (или 

торможения), так и «действовать вразнобой». 

Это, в конечном счете, определит координаты 

данной черты в TRASY-3. Например, все три фа-

сета экстраверсии (общительность, ассертивность 

и энергия [51]) предположительно характеризу-

ются ресурсом возбуждения. Поэтому экстравер-

сия в целом также однозначно им определена (а 

интроверсия, следовательно, ресурсом торможе-

ния). Аналогично, три фасета добросовестности 

(продуктивность, ответственность, организация) 

характеризуются ресурсом торможения. Поэтому 

                                                           
2 Г.Айзенк различал два вида импульсивности, кото-

рые в терминах факторного анализа эмпирически 

должны были нагружать две из трех базовых черт его 

модели личности [20]. Рискованность (venture-

someness) была связана с экстраверсией, а узкая им-

пульсивность (narrow impulsivity) – с психотизмом. 

Однако по факту в цитируемой работе узкая импуль-

сивность коррелировала со всеми тремя чертами, а 

рискованность положительно коррелировала и с экс-

траверсией, и психотизмом, и даже приближалась к 

и добросовестность в целом характеризуется вы-

раженным ресурсом торможения.  

Однако такое единообразие не является уни-

версальным. В случае как минимум двух черт Б5 

фасеты могут характеризоваться обоими ресур-

сами, что делает природу общей для них черты 

противоречивой. В частности, фасеты нейротизма 

тревожность и депрессия [51] гипотетически мо-

гут характеризоваться ресурсами возбуждения и 

торможения, соответственно. В результате нейро-

тизм в целом будет демонстрировать усреднен-

ную позицию по ресурсу возбуждения/торможе-

ния и скорее определяться по этому ресурсу на 

уровне фасетов, а не черт Б5. Аналогично, фасеты 

доброжелательности – сочувствие и вежливость – 

гипотетически характеризуются ресурсами воз-

буждения и торможения [17; 51]. В этом смысле, 

метафорически можно говорить о «горячем» и 

«холодном» нейротизме, «горячей» и «холодной» 

доброжелательности.  

Черта-ресурс 2: Приближение / Уединение. 

Дифференцированная доступность информации о 

личности для ее носителя и сторонних наблюда-

телей является предметом описания и изучения 

целого ряда моделей [7]. Так, модель SOKA (Self-

Other Knowledge Asymmetry Model) [53] утвер-

ждает, что существуют черты, доступные в боль-

шей степени самому их обладателю (например, 

нейротизм) и, напротив, черты, доступные другим 

людям (например, экстраверсия).  

TRASY-3 предполагает, что два полюса любой 

черты различаются по степени доступности для 

стороннего наблюдателя. Доступным становится 

ресурс приближения к внешней среде, который 

обычно отличается высокой степенью физиче-

ской (и социальной) активности. Таковыми могут 

быть экстраверсия, враждебность, добросовест-

ность, эмоциональная стабильность и конвенцио-

значимости в отрицательной корреляции с нейротиз-

мом. Таким образом, импульсивность скорее выглядит 

как общая составляющая всех трех базовых черт Г. Ай-

зенка.  
3 Мы предполагаем, что нейротизм и доброжелатель-

ность в Б5 являются комплексными чертами, обуслов-

ленными отчасти ресурсом возбуждения или ресурсом 

торможения (детали см. ниже). 
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нальность. Напротив, недоступным для сторон-

него наблюдателя становится ресурс уединения, 

который отличается не только низкой физической 

активностью, но и высокой активностью психиче-

ской. Последняя может быть неотличима для сто-

роннего наблюдателя от пассивности и покоя. Та-

ковыми могут быть интроверсия, доброжелатель-

ность, недобросовестность, нейротизм и откры-

тость опыту.  

Таким образом, формальное отличие черт Б5 

между собой может заключаться в различных со-

четаниях ресурсов возбуждения/торможения и 

приближения/уединения. Так, экстраверсию мож-

но определить как «черту наблюдаемого возбуж-

дения», поскольку ее импульсивные проявления 

направлены на среду и легкодоступны для наблю-

дателя [53]. Ее антипод интроверсия может опре-

деляться как «черта ментального (ненаблюдае-

мого) торможения», поскольку ее само-регуля-

тивные проявления недоступны стороннему 

наблюдателю, а, скорее, «незаметно пережива-

ются» носителем.  

Сходство номинальных полюсов добросовест-

ности и экстраверсии заключено в общем для них 

ресурсе социального приближения. Однако если 

экстраверсия характеризуется ресурсом возбуж-

дения, то добросовестность, предполагающая вы-

сокую саморегуляцию, характеризуется ресурсом 

торможения. В этом заключено формальное раз-

личие экстраверсии и добросовестности. Оче-

видно, что обратные полюса этих черт – интро-

версия и недобросовестность – обладают общим 

ресурсом уединения при различиях в ресурсе воз-

буждения/торможения. При этом теперь недобро-

совестность является продуктом ресурса возбуж-

дения, а интроверсия – торможения.  

Схожую картину можно обнаружить при срав-

нении открытости опыту и, по крайней мере, од-

ного ключевого фасета нейротизма – депрессии. 

Они также имеют сходство в общем ресурсе уеди-

нения – при радикальном различии в ресурсе воз-

буждения (открытость опыту) и торможения (де-

прессия). При этом другой ключевой фасет нейро-

тизма, тревожность – может так же как и откры-

тость определяться как «черта ненаблюдаемого 

возбуждения». В чем же видит TRASY-3 разли-

чия между открытостью и тревожностью? 

Черта-ресурс 3: Социальные награда / Нака-

зание. Полюса черт одновременно различаются и 

в третьем ресурсе, в их привлекательности для ин-

дивида и общества. Именно в этом измерении рас-

ходятся полюса при образовании «общего фак-

тора личности»: «социально положительные», 

привлекательные экстраверсия, доброжелатель-

ность, добросовестность, эмоциональная стабиль-

ность и открытость новому противостоят «соци-

ально отрицательным» интроверсии, враждебно-

сти, недобросовестности, нейротизму и закрыто-

сти от нового [36].  

Этот ресурс «социальной награды/наказания» 

не только отражает известную методическую про-

блему искажения в само-восприятии, вызванного 

самопрезентацией, но и, так сказать, базовое ка-

чество дифференцированного социального под-

крепления [39]. Полюса черт отражают диффе-

ренцированное подкрепление данного поведения 

наградами и наказаниями. Так, условно «положи-

тельные» полюса черт являются социально 

награждаемыми формами поведения, к которым 

стремятся и которые обнаруживают у себя инди-

виды с положительной самооценкой [48]. Их ан-

типоды образованы социально наказываемыми, 

уничижительными (“pejorative”) формами пове-

дения, которые, в том числе, связаны с низкой са-

мооценкой [4, с. 152].  

Признавая ключевую роль социальной оценки 

в вариативности черт, TRASY-3, в отличие от мо-

дели «общего фактора личности», подчеркивает 

их разнообразие. Оно обусловлено действием 

трех черт-ресурсов одновременно. Так, например, 

черты Б5 могут иметь отличные друг от друга 

формальные определения в терминах TRASY-3. 

И, если экстраверсия и враждебность могут опре-

деляться как «черты наблюдаемого возбужде-

ния», разница между ними будет формальной и 

определенной измерением 3: экстраверсия явля-

ется положительной («социально награждаемой») 

чертой, а враждебность – отрицательной («соци-

ально наказываемой»). В этом смысле, одно и то 

же поведение – в зависимости от социального 

контекста – может определяться как «экстравер-

сия, общительность», или как «враждебность, 

агрессивность».  
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Как это ни странно, но ресурс награды/наказа-

ния не создает константного полюса поведения 

среди людей. Люди могут тяготеть и к полюсу 

наказания, даже к таким экстремальным с точки 

зрения установок на черты формам как нейротизм 

или недобросовестность [50]. Иными словами, 

люди различаются в сопротивляемости социаль-

ному подкреплению черты. Чем это может быть 

вызвано?  

TRASY-3 предполагает, что этому способ-

ствуют ресурсы возбуждения/торможения и при-

ближения/уединения в поведении индивида. Они, 

так сказать, определяют кардинальный тренд, и 

человек будет склонен признавать в себе соответ-

ствующую этому тренду конфигурацию черт Б5, 

даже если эта конфигурация социально наказыва-

емая. Например, ресурс наблюдаемого возбужде-

ния может быть кардинальным для данного чело-

века. Очевидно, что при этом человек будет счи-

тать себя, в первую очередь, «экстравертом». Од-

нако этот же тренд заставит его давать отрица-

тельные ответы в шкале доброжелательности. Ре-

сурс наблюдаемого возбуждения будет домини-

ровать в поведении этого человека, несмотря на 

социальные наказания, причитающиеся за опре-

деленные формы такого поведения (например, 

враждебность). Поэтому экстраверсия и доброже-

лательность редко демонстрируют сильную поло-

жительную связь. Однако этот же человек менее 

вероятно будет считать себя добросовестным или 

открытым опыту, поскольку эти социально 

награждаемые черты не соответствуют его карди-

нальному ресурсу наблюдаемого возбуждения4.  

Ресурс награды/наказания является отчасти ва-

рьируемым в зависимости от конкретной соци-

альной и исторической среды. В определенных 

условиях и эпохах некая черта может дрейфовать 

от «предельно желательной» до «умеренной», или 

даже от «положительной» к «отрицательной». 

Например, открытость/интеллект может тракто-

ваться как сугубо поощряемое качество в ориен-

тированном на западные либеральные ценности 

обществе, но может оказаться отрицательным в 

                                                           
4 Нельзя, конечно, сбрасывать со счетов и альтернатив-

ное, эволюционное объяснение нечувствительности к 

социальному подкреплению [22]. В конкурентных и 

жестких средах нечувствительность к социальному 

подкреплению делает отдельные особи адаптивными. 

традиционалистской культуре. Более того, даже 

такая «совершенно отрицательная», «медицин-

ская» черта как нейротизм может обнаруживать 

определенные «положительные заряды» в совре-

менном толерантном обществе и его поведенче-

ской науке [14].  

Полезный контекст для ресурса награды/нака-

зания и TRASY-3 в целом предоставляет ставшее 

классическим исследование Д. Пибоди и Л. Гол-

дберга [42]. Авторы подчеркивали, что все черты 

Б5 смешаны с фактором оценки (evaluation). Они 

предполагали, что инструменты факторного ана-

лиза должны распутать этот клубок и отделить 

«чисто оценочное измерение» от двух дескрип-

тивных измерений – импульсивности и ассертив-

ности. Эксплицитное отделение оценки от двух 

дескриптивных измерений должно обеспечить 

«концептуальную ясность», отсутствующую в 

традиционных факторах вращения варимакс, сме-

шивающих оценку с описанием [42, с. 564]. В ка-

честве примера авторы приводят измерение «лю-

бовь-ненависть», которое очевидно переплетает 

оценку с межличностным поведением, а потому 

делит эти формы состояний и поведения на четко 

благоприятную и неблагоприятную половины 

[42].  

Но что мы получим, если «вычтем» некий оце-

ночный компонент из любви и ненависти, из доб-

рожелательности и враждебности? Имеет ли это 

какой-то содержательный смысл за пределами 

статистики? Любовь и ненависть представляют 

собой показательные формы поведения и устано-

вок, и эти формы поведения и установок очевидно 

награждаются или наказываются в обществе сами 

по себе. Таким образом, TRASY-3 постулирует 

ресурс социального поощрения/наказания как ба-

зовую характеристику личности, не подлежащую 

какому-то либо «извлечению».  

 

Следствия и применение TRASY-3 

Потенциально TRASY-3 позволяет определять 

внутренние противоречия в существующих чер-

В таких случаях сверхбдительные или агрессивные ин-

дивиды, имеющие, в общем, социально наказываемые 

черты: переигрывают «хороших парней и девчонок», 

что дает им преимущества в разных формах отбора. 
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тах – в терминах своих измерений. Например, из-

вестно, что черта доброжелательности состоит из 

двух фасетов: вежливости (politeness) и сочув-

ствия (compassion) [16]. Можно заметить, что эти 

две части доброжелательности теоретически раз-

личимы в терминах ресурсов возбуждения / тор-

можения и приближения/уединения, при соответ-

ствии в ресурсе социальной награды. Так, вежли-

вость скорее является чертой ненаблюдаемого 

торможения, и в этом плане ее можно определять 

как «интроверсию со знаком плюс». Именно доб-

рожелательность как вежливость занимает уни-

кальную, не соответствующую другим чертам по-

зицию в TRASY-3. Напротив, сочувствие, любовь 

и вовлеченность может определяться как черта 

наблюдаемого возбуждения, которая в простран-

стве TRASY-3 сближается с экстраверсией. При 

этом различия между экстраверсией и сочув-

ствием интуитивно ощутимы. Потенциально их 

можно формализовать в конкретных координатах 

в пространстве TRASY-3.  

Соответственно, отрицательные полюса доб-

рожелательности – враждебность (hostility) и хо-

лодность (callousness) могут быть определены как 

черта наблюдаемого возбуждения (социально 

наказываемый родственник экстраверсии и со-

чувствия) и черта ненаблюдаемого торможения 

(близкий родственник интроверсии и вежливо-

сти). Такая внутренняя противоречивость добро-

желательности как черты Б5 эмпирически отрази-

лась в появлении альтернативной модели в виде 

шестифакторной HEXACO [4]. Джерард Сосье на 

материале семи языков также обнаруживал неод-

нократное расщепление доброжелательности на 

два компонента, названных им «сдержанностью» 

(even temper) и «приспособляемостью / коопера-

цией» (accomodatingness/cooperation) [49]. Пер-

вый представляет собой «враждебность и ее от-

сутствие», а второй – «миролюбие, беззаботность, 

покладистость и толерантность» [49, с. 1593]. 

Напомним также, что ключевое расхождение Б5 и 

HEXACO проходит, в первую очередь, по линии 

трактовок доброжелательности, а новый, шестой 

фактор HEXACO, честность/скромность 

(honesty/humility) во многом является аналогом 

фасета «вежливости» [16]. Таким образом, 

TRASY-3 может формализовать расхождения Б5, 

HEXACO и тому подобных моделей.  

Допущения TRASY-3 поддерживает ряд фак-

тов, полученных из независимых источников. К. 

Де Янг с коллегами обнаружили с использова-

нием двух разных тестов характерный паттерн 

корреляций [17]. Во-первых, фасет сочувствия 

коррелировал с экстраверсией/открытостью в 

среднем на уровне r = 0,30. Во-вторых, фасет веж-

ливости коррелировал с экстраверсией/открыто-

стью в среднем на уровне r = 0-,02. Нужно учиты-

вать, что вежливость – черта социального поощ-

рения, как и экстраверсия/открытость, что пре-

пятствует образованию откровенно отрицатель-

ной связи между ними, останавливаясь где-то в 

районе нулевой отметки.  

Схожим образом, К.Сото и О.Джон, используя 

две разных выборки при изучении их опросника 

BFI-2, обнаружили разные паттерны корреляций 

для разных фасетов доброжелательности [51]. 

Так, сочувствие коррелировало с разными фасе-

тами экстраверсии/открытости на среднем уровне 

r = 0,12; напротив, фасет доброжелательности – 

уважительность (respectfulness), аналог вежливо-

сти, коррелировал с фасетами экстраверсии/от-

крытости на r = 0,03. Кроме того, уважительность 

была единственным фасетом доброжелательно-

сти, который коррелировал отрицательно с рядом 

фасетов экстраверсии. Таким образом, по крайней 

мере в двух независимых проектах с разными де-

талями на уровне фасетов были получены резуль-

таты, согласующиеся с предсказаниями TRASY-3.  

TRASY-3 дает объяснения различным важным 

феноменам, регулярно наблюдаемым эмпириче-

ски, но остающимся загадочными с теоретиче-

ской точки зрения. Например, TRASY-3 дает про-

стое обоснование появлению двух мета-черт: 

альфы («стабильность») и беты («пластичность») 

[16], или, в схеме Большой Шестерки [49], «соци-

альной саморегуляции» и «динамизма», соответ-

ственно. Стабильность возникает из умеренных 

положительных корреляций доброжелательно-

сти, добросовестности и эмоциональной стабиль-

ности (низкого нейротизма). Пластичность, в то 

же время, отражает умеренную положительную 

связь экстраверсии и открытости/интеллекта.  
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Кибернетическая теория Б5 утверждает, что 

есть две разные кибернетические функции, лежа-

щие в основе этих мета-черт [16]. Первая дает за-

щиту целям, интерпретациям и стратегиям инди-

вида от импульсивного разрушения, а вторая 

обеспечивает исследование, порождение новых 

целей, интерпретаций и стратегий индивида. Пер-

вая буквально обеспечивает стабильность и поз-

воляет системе избавиться от энтропии, а вторая 

познает неизвестное и таким образом преодоле-

вает энтропию, «превращая неизвестное в познан-

ное».  

TRASY-3 предоставляет более простую и пря-

мую интерпретацию этим фактам. В частности, 

различные ресурсы возбуждения и торможения 

могут либо награждаться, либо наказываться. И 

это главная причина тому, что эмпирически мы 

наблюдаем две мета-черты в описанном выше 

виде. Говоря конкретнее, «стабильность» состоит 

из социального поощряемых черт торможения; 

напротив, пластичность состоит из пары соци-

ально поощряемых черт возбуждения. Поскольку 

эти две группы черт радикально отличны в 

направлении своих ресурсов возбуждения/тормо-

жения, эмпирически мы получаем две соответ-

ствующие мета-черты.  

TRASY-3 позволяет выдвигать формальные 

гипотезы о связях Б5 с другими конструктами и 

феноменами. Например, известно, что среди ком-

понентов Темной Триады макиавеллизм и психо-

патия по-разному коррелируют с чертами Б5 [40]. 

В терминах TRASY-3 оба эти компонента явля-

ются социально наказуемыми наблюдаемыми 

чертами, поскольку и макиавеллизм, и психопа-

тия предполагают социальное приближение. Од-

нако они гипотетически различаются в ресурсе 

возбуждения. Макиавеллизм, вероятно, связан с 

ресурсом контроля, поскольку предполагает стра-

тегическое планирование поведения [43]. Психо-

патия, напротив, скорее связана с ресурсом воз-

буждения, поскольку предполагает импульсив-

ность и «действие по ситуации» [29].  

Таким образом, можно ожидать положитель-

ных связей макиавеллизма с социально наказуе-

мыми чертами Б5, которые также связаны или с 

ресурсом контроля, или с ресурсом социального 

приближения (в первую очередь, разумеется, с 

конвенциональностью/закрытостью от нового 

опыта). Психопатия должна положительно корре-

лировать с чертами Б5, связанными или с ресур-

сом возбуждения, или с ресурсом социального 

приближения (в первую очередь, разумеется, с 

враждебностью). В самом деле, враждебность не-

однократно коррелировала с психопатией, а за-

крытость от нового опыта – с макиавеллизмом 

[28, 40]. 

В рамках географической психологии лично-

сти были установлены корреляции между чер-

тами личности, с одной стороны, и двумя полю-

сами англосаксонского политического спектра – 

консерватизмом и либеральной демократично-

стью, соответственно [45]. В частности, голосова-

ние в штатах США и графствах Великобритании 

коррелировали с выраженностью в двух ключе-

вых чертах: открытости опыту и добросовестно-

сти [46; 47]. Первая была более выражена в шта-

тах и графствах, преимущественно голосовавших 

за демократов и либеральных демократов, в то 

время как вторая была более выражена среди тех, 

кто преимущественно голосовал за республикан-

цев и консерваторов. Напомним, что TRASY-3 

предполагает противоположность добросовест-

ности и открытости опыту – в терминах двух клю-

чевых ресурсов: возбуждения/торможения и при-

ближения/уединения. Соответственно, склон-

ность голосовать за демократов может наблю-

даться на фоне ментального, ненаблюдаемого 

возбуждения («богатый внутренний мир»), в то 

время как склонность голосовать за республикан-

цев и консерваторов более вероятна при обратном 

личностном ресурсе – наблюдаемого социального 

контроля.  

Еще одним примером является креативность и 

ее связи с Б5. Современная литература показы-

вает, что креативность может быть положительно 

связана с мета-чертой Пластичности (т.е., с экс-

траверсией и открытостью опыту) и – в значи-

тельно меньшей степени и отрицательно – с мета-

чертой Стабильности (т.е., с доброжелательно-

стью, добросовестностью и эмоциональной ста-

бильностью) [21]. С позиций TRASY-3 это неуди-

вительно, поскольку такой паттерн отражает 

предполагаемый ресурс возбуждения, связанный 

с креативностью. Принимая во внимание то, что 

креативность является в основном социально по-
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ощряемым качеством, обычно не требующим сти-

муляции из внешнего социального мира [21], не-

удивительно и то, что открытость опыту (которую 

можно определить как поощряемую черту нена-

блюдаемого возбуждения) коррелирует с креа-

тивностью сильнее остальных черт Б5. Можно 

было бы также предсказать и положительную 

связь креативности с недобросовестностью, по-

скольку последняя является «наказуемым братом-

близнецом» открытости опыту. Однако похоже, 

что социальная наказуемость недобросовестно-

сти блокирует возможную связь с креативностью. 

В результате (не) добросовестность коррелирует 

с креативностью статистически незначимо [9; 44].  

Рассмотрим гипотетический случай примене-

ния TRASY-3 в индивидном контексте. Напри-

мер, общая сила ресурса торможения и контроля 

способствует тому, что индивид будет скорее счи-

тать себя интровертом, чем экстравертом, добро-

совестным, чем недобросовестным, консерватив-

ным традиционалистом, чем открытым новому 

опыту. Однако далее гипотетический сильный ре-

сурс социального приближения приведет к тому, 

что этот индивид скорее будет считать себя доб-

росовестным традиционалистом, чем интровер-

том и доброжелательным. Однако, если этот ин-

дивид обладает высокой самооценкой и/или регу-

лярно получает социальные сигналы поощрения, 

то он скорее признает себя добросовестным, и 

лишь умеренно традиционалистом (последний 

пункт будет зависеть от доминирования в данной 

среде ценностей консерватизма). Очевидно, что 

при таком паттерне индивид маловероятно будет 

сообщать нам о том, что он враждебен (ресурс со-

циально наказуемого наблюдаемого возбужде-

ния) или тревожен (ресурс социально наказуе-

мого ненаблюдаемого возбуждения).  

 

Заключение 

TRASY-3 постулирует, что черты личности яв-

ляются не независимыми, стоящими в отдалении 

друг от друга сущностями, а скорее продуктом 

смешения нескольких базовых черт-ресурсов 

[24]. Варьирование сочетаний этих черт-ресурсов 

и создает самоотчетные, «натуральные» черты. 

TRASY-3 предполагает, что таких черт-ресурсов 

три: (1) процессы возбуждения и торможения, 

разворачивающиеся (2) во внешней, социальной 

или во внутренней, ментальной средах, получаю-

щие (3) различное социальное подкрепление в 

виде поощрения или наказания. На рис. 1 пред-

ставлена схема элементов Б5, размещенных в 

TRASY-3.  

 

 

 

 

 
 

Рис. 1. TRASY-3: Репрезентация трех черт-ресурсов, в разных точках которых могут быть  

локализованы черты Большой Пятерки 

Примечание. Ось X – ресурс социальной награды/наказания; ось Y – ресурс возбуждения/торможения и контроля; окружности – 

ресурс социальной приближенности/уединенности 
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В течение многих десятилетий исследователи, 

вдохновленные психолексическим подходом, пы-

таются получить необходимый и достаточный ка-

талог базовых черт личности [3]. Поиск независи-

мых, эмпирически ортогональных черт фокусиру-

ется на их уникальности, несводимости друг к 

другу. Однако черты мало напоминают абсо-

лютно независимые сущности. Скорее они обра-

зуют сеть взаимосвязанных тенденций в поведе-

нии, с разной плотностью этой сети в разных ее 

фрагментах [12]. Даже на уровне глобальных черт 

можно видеть сходство между ними, что выража-

ется в моделях типа «общего фактора личности» 

[36]. TRASY-3 представляется нам не еще одной, 

очередной «зубной щеткой», «в стаканчике» мо-

делей личности, а надстройку к уже существую-

щим, доказавшим свою действенность, моделям; 

надстройку, нацеленную на разрешение ряда важ-

ных и постановку новых вопросов индивидуаль-

ных различий [35].  
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Contemporary personality taxonomies such as the Big Five and HEXACO have succeeded in identifying 

basic, independent elements called traits or domains. However, the reason why the composition of these 

taxonomies is exactly as it is, has not been widely discussed. A hypothetical model TRASY-3 is aimed at 

filling this gap. TRASY-3 postulates that a variety in personality traits being included in the taxonomies 

stems from a combination of three “resource traits” [8]. The structure of TRASY-3 determines a three-

dimensionality of each pole of any personality trait. TRASY-3 posits that each pole of a trait (e.g., extra-

version vs. introversion) is formed via a configuration of three resource traits. The first resource, 

Arousal/Inhibition and Control characterises one’s behavior ranging from arousal/impulsivity to inhibi-

tion/self-regulation. The second source, Approach/Seclusion characterises one’s behavior ranging from di-

rectionality to the social milieu (which makes it accessible to an outside observer) to mental conditions 

(predominantly hidden from the observer). The third source, Social Reward/Punishment, characterises so-

cial reinforcement and evaluation of the given conduct or condition. In this respect, poles of the traits vary 

from reward able (“positive”) to punishable (“negative”) traits. As such, TRASY-3, unlike conventional 

models and approaches, provides formal, non-recursive definitions to any personality trait. Thus, extraver-

sion can be defined as a “reward able trait of observable arousal”, whereas unconscientiousness can be 

treated as a “punishable trait of mental arousal”. TRASY-3 is deemed to explain occurrence of numerous 

classical issues within the trait theory. Among the mare a complicated nature of agreeableness in the Big 

Five and HEXACO models, the Stability and Plasticity meta-traits, relationships between the Big Five traits 
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and constructs such as the Dark Triad and creativity. These issues are discussed in the paper, along with 

empirical evidence supporting TRASY-3.  
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В статье рассмотрено состояние нравственности в исчезнувшем государстве – в Советском Союзе, 

которое часто характеризуется как «оазис нравственности». Приводятся факты, опровергающие 

этот образ – огромное количество доносов в советское время, аборты, «двойная мораль», числен-

ность советских граждан, сотрудничавших с немцами в годы Великой Отечественной войны, и т.д. 

Обсуждается статус Морального кодекса строителя коммунизма. Автор делит нарушения нрав-

ственности в советские годы на две категории – на явно безнравственное поведение, признаваемое 

таковым всеми или почти всеми, и поведение «пограничное», одними социальными слоями тракту-

емое как безнравственное, другими – как вполне приемлемое в нравственном отношении. Ко второй 

категории причисляются: хамство, тенденция вмешиваться в чужую частную жизнь, насилие в шко-

лах, являющееся результатом смешения там представителей разных социальных слоев и т.д. Ана-

лизируются основные свойства советской системы нравственной регуляции поведения, отличаю-

щие ее от нынешней: отсутствие явной социальной дифференциации, неотвратимость наказания за 

нарушение нравственных норм, слитность морали и закона, строгость санкций, их неизбиратель-

ность. Автор делает вывод о том, что в истории не бывает «оазисов нравственности», в любом об-

ществе хватает людей, готовых на безнравственные поступки, а конкретный характер ее нарушений 

определяется типом социальной системы.  

 

Ключевые слова: нравственность, мораль, доносы, хамство, наставничество, советская эпоха, 

школьное насилие, идеология. 

 

 

«Оазис нравственности»? 

Нравственность определяется как «моральное 

качество человека, некие правила, которыми ру-

ководствуется человек в своём выборе. Термин, 

чаще всего употребляющийся в речи и литературе 

как синоним морали, иногда – этики» [26]. Здесь, 

конечно, имеются основания для смешения мо-

рали и нравственности, являющихся близкими, но 

                                                           
1 Отмечается, что «У разных людей разная мораль», а 

примерно у 1% людей, включая психопатов, она во-

все же несколько разными категориями [об их со-

отношении см.: 5; 6]. Кроме того, понятие нрав-

ственности – крайне размытое для того, чтобы 

сравнивать на его основе различные эпохи и куль-

туры, одни представители которых следуют од-

ним правилам, другие – иным, третьи – не сле-

дуют правилам вообще1. И к тому же, как показы-

обще отсутствует [7, с. 145]. То, что «говорить о еди-

ном и одинаковом для всех народов уровне развития 
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вают исследования, нравственные нормы истори-

чески изменчивы [1; 8; 11], а создатель советского 

государства – В.И. Ленин – считал, что «нрав-

ственно все, что служит победе коммунизма» [15, 

с. 181], и полагал, что вполне нравственно, то объ-

единиться с одними, а с другими – размежеваться, 

то поступать наоборот. 

Был ли безнравственным человеком Павлик 

Морозов? Очевидно, отношение к его поступку 

определяется тем, что в моральной системе обще-

ства «выше» – интересы семьи или государства. 

Если первые, то его поступок выглядит диким, 

если государственные интересы, отлитые в соот-

ветствующую идеологию, то нормальным, более 

того, способным служить образцом для каждого 

человека. Налицо расхождение морали того вре-

мени и современной морали. Здесь следует учи-

тывать возрастную изменчивость моральных пра-

вил, рассмотренную, например, в теории Л. Кол-

берга, – может быть, спустя несколько лет из Пав-

лика получился бы вполне современный в мо-

ральном отношении человек. 

На деле оказывается гораздо проще сказать, 

какой человек является высоконравственным, 

чем судить о его поведении как о безнравствен-

ном. Видимо, высоконравственным можно счи-

тать поведение, полностью подчиненное суще-

ствующим в обществе нормам морали. А безнрав-

ственное поведение – это поведение человека, 

грубо нарушающего эти нормы, при этом хорошо 

знающего их и не испытывающего внешнего при-

нуждения к их нарушению. Отсюда вытекает 

необходимость различения двух типов людей – 

людей с высоким и с низким интеллектом; и двух 

типов поступков – свободных и совершенных под 

внешним принуждением. Строго говоря, только 

грубое нарушение нравственных норм человеком 

с высоким интеллектом и совершенное им сво-

бодно при отсутствии внешнего принуждения, 

может быть признано безнравственным. По-

ступки человека, не понимающего, как надо по-

ступать, или совершенные им по принуждению к 

этой категории не относятся.  

                                                           
морали в российском менталитете без учета этниче-

ского своеобразия не очень правильно», показывает 

М.И. Воловикова [4, с. 96]. Строго говоря, определение 

нравственного уровня той или иной эпохи – это разго-

вор о «средней температуре по больнице»: уровень 

Тем не менее о нравственном облике предста-

вителя какой-либо эпохи всегда можно составить 

некоторое представление, тем более, что ушед-

шая советская эпоха оставила о себе память вы-

соко нравственной. «Практически во всех спорах 

про времена СССР рано или поздно возникает ар-

гумент в виде ”советской духовности”», – род-

ственного нравственности понятия – пишет автор 

одной из интернет-публикаций [25]. Отмечается 

также, что «Принято смотреть на СССР как на 

государство, бывшее обителью необычайно нрав-

ственности и влагалищем самой превосходной 

морали» [22] и т.д.  

Советское общество довольно часто носталь-

гически вспоминается как оазис нравственности, 

как общество, говоря словами М. Вебера [3], «мо-

ральный темперамент» которого был чрезвы-

чайно высок, что резонирует и с характеризуе-

мыми в качестве безнравственных западными 

странами, и с современной Россией.  

 

«Зоны» безнравственности  

в советском обществе 

Многие авторы опровергают это представле-

ние, высвечивая, наоборот, «зоны» безнравствен-

ного в советском обществе. Одной из таких «зон» 

являются аборты. Отмечается, что советские жен-

щины делали колоссальное количество абортов – 

в среднем 4,5 миллиона в год, а в 1968 г. поста-

вили своеобразный антирекорд, сделав их 5,6 

миллиона и выйдя по этому показателю на первое 

место в Европе. В этом же году советские жен-

щины сделали 293 аборта на 100 живорождений, 

т.е. из четырех беременностей лишь одна закан-

чивалась рождением ребенка, а три – абортами. 

Нынешние женщины делают 48 абортов на 100 

живорождений, т.е. почти в 5 раз меньше. 

Меньше всего абортов делают представители мо-

лодой группы населения, а больше всего – те, кто 

«родом из СССР», оставаясь в фертильном воз-

расте. «Дети не хотят вести себя, как их матери», 

– заключает автор публикации [25]. Хотя, ко-

нечно, вывод о том, что «девственность до брака 

нравственности представителей разных народов, раз-

личных социальных групп, разных районов одного го-

рода, и даже рядом расположенных домов различается. 

Впрочем, вычисление этой «средней температуры» 

иногда полезно.  
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– это не некое ”уникальное и не имеющее анало-

гов” явление советской духовности, а просто 

остатки патриархальных укладов» [25], кому-то 

покажется недостаточно обоснованным, а в со-

временной России аборт считают морально не-

приемлемым лишь 36% населения [14]. 

Сторонники не слишком высокой нравствен-

ности СССР прибегают и к аргументу о том, что 

высоконравственное общество не может поро-

дить значительную прослойку людей, причем, во 

властных и околовластных структурах, готовых к 

критике его же основ, а именно таковым было со-

ветское общество. «В любом случае то, что очень 

многие бывшие коммунисты, как только подул 

новый ветер, быстро перешли в новый статус – 

борцов с коммунизмом, на мой взгляд, является 

свидетельством того, что мораль в Союзе была не 

слишком-то крепка» [20]. И действительно, мо-

рально консолидированное общество не порож-

дает слишком значительной оппозиции в вопро-

сах морали. 

Довольно часто констатируется «двойной» ха-

рактер советской морали – одна для официальных 

ситуаций, другая – для неофициальных. «Мораль 

в Советском Союзе была … как бы поинтелли-

гентнее выразиться … странной. Хотя некоторые 

предпочитают называть ее двойной», – пишет 

И.Дорошенко [20]. Но далее автор этих строк от-

мечает: «Трудно сказать, что лучше: двойная мо-

раль или почти полное ее отсутствие» [20], оче-

видно, намекая на современную Россию. Двойная 

мораль порождает «ложь во спасение», которая 

вроде бы не имеет прямого отношения к нрав-

ственности. А говорить неправду в официальных 

ситуациях – на митингах, партсобраниях и т.д. – 

не считалось зазорным. Но не формирует ли это 

привычку, выходящую далеко за их пределы? 

Двойная мораль достаточно распространена и в 

современной России [11], где существует значи-

тельная категория лиц, систематически говоря-

щих неправду и не видящих в этом греха. Не свя-

зано ли это с длительным господством двойной 

морали в советском обществе?  

                                                           
2 Этот вывод в том или ином виде воспроизводится в 

[19]. 
3 Ярким примером может служить решение одного из 

главных героев этой Войны Г.К. Жукова при взятии 

Возникает соблазн обозначить наиболее яркие 

проявления безнравственности современного об-

щества, показать, что в СССР их не было и таким 

образом продемонстрировать его высокую нрав-

ственность. Но этот, вроде бы очевидный, прием 

неприемлем уже потому, что «во времена СССР 

не существовало интернета и, следовательно, не 

было возможности оповещать во всеуслышание о 

своих мерзких делах тех, кто хотел бы ими похва-

литься» [30]. Трудно не согласиться с тем, что «в 

том же советском обществе были и другие люди – 

циничные, жестокие, растленные, настоящие 

бесы во плоти. Как злой джин из бутылки, мигом 

вырвались они на свободу после того, как таковая 

свобода была им дана. Именно они, а не ”настоя-

щие люди”, стали повсеместно властью и хозяе-

вами жизни в безвременье 1990-х, что во многом 

определило неприятный облик этих страшных 

лет. И этот факт определяет действительную цену 

“советской нравственности”» [30]. Впрочем, 

«бесы во плоти» имеются, наверное, в любом об-

ществе, и от социальной системы зависит, давать 

им свободу или нет. Поэтому вывод о том, что «в 

1960-е, 70-е и 80-е годы мы наблюдаем деграда-

цию советского общества, что хорошо видно в 

среде молодежи» [30], представляющий собой 

очень типичное видение советской нравственно-

сти2 как очень высокой в раннесоветские годы и 

«деградировавшей» в позднесоветские, видимо, 

представляет собой ностальгическую идеализа-

цию раннесоветского времени.  

Эта точка зрения плохо совместима с «темной 

стороной Великой Отечественной Войны», 

включающей четыре основных аспекта: 1) без-

жалостное отношение советских военачальников 

к солдатам3, 2) количество советских граждан, 

добровольно сотрудничавших с немцами, 3) их 

суровое отношение друг к другу, 4) последствия 

ВОВ. Ее «темная сторона», естественно, ни-

сколько не уменьшает героизм Советских сол-

дат, но, хотя она изъята из официальной версии 

Войны, ее надо учитывать. 800000 наших сооте-

чественников ушли в добровольные союзники 

немцев (в «хиви»), 230000 – в полицаи, 300000 – 

Берлина штурмовать Зееловские Высоты, стоившие 

Красной Армии более 300 тыс. жизней. А из извест-

ных советских военачальников, пожалуй, только ге-

нерал А.В. Горбатов не укладывался в это правило. 
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в коллаборационисты в вермахте [29]. Конечно, 

не всех, шедших на «добровольное» сотрудниче-

ство с оккупантами, следует характеризовать как 

людей безнравственных. За ним могут стоять раз-

личные жизненные ситуации (вспомним фильм 

«Проверка на дорогах»). Однако образ совет-

ского народа как всецело лояльного советской 

власти в период Войны эти цифры все же размы-

вают.  

Другим фактом, противоречащим идее высо-

кой нравственности советского общества, была 

достаточно большая доля уголовников, соблю-

давших специфические законы криминального 

мира (эти законы воплощали очень специфиче-

скую нравственность, что, видимо, не нуждается 

в доказательствах). Л.Г. Фишман и В.С. Мартья-

нов подчеркивают, что «криминальная культура 

1990-х появилась не на пустом месте, продолжая 

богатые традиции советской уголовной субкуль-

туры, реальные размеры которой в идеологиче-

ских целях преуменьшались, как и растущая 

позднесоветская статистика преступности и са-

моубийств» [32]. «Специфическая уголовная 

субкультура получила в СССР распространение, 

немыслимое в какой-нибудь иной европейской 

стране», – пишет один из авторов [10]. – «При-

мерно 15% населения страны к моменту распада 

СССР успела отбыть срок в лагерях и тюрьмах. 

И только официальная идеология утверждала, 

будто “тюрьма перевоспитывает человека”» [10]. 

Относительную независимость идеологии, 

официальной и неофициальных моралей (выра-

батываемых различными социальными груп-

пами) и нравственности [об этом см.: 13; 16], ве-

роятность ситуаций, когда на фоне развитой и 

консолидированной официальной морали воз-

можно безнравственное общество и наоборот, не 

следует переоценивать. Существует мнение о 

том, что «Советская нравственность не могла не 

рухнуть вместе с верой в коммунизм … Как 

только человек понимал, что светлое будущее 

есть не более, чем байки дедушки Ленина, ника-

ких оснований придерживаться нравственных 

норм у него просто не оставалось, кроме, может 

быть привычки или страха перед уголовным ко-

дексом … Отсутствие коммунизма и его суще-

ственных признаков автоматически, на бессозна-

тельном уровне отключало у человека всякую 

внутреннюю потребность следовать нормам и 

правилам даже того самого ”Морального кодекса 

строителя коммунизма”» [22]. 

Современные социологи акцентируют про-

блему школьного насилия как одну из наиболее 

острых в современной России [12]. Однако и в 

советском обществе со школьным насилием не 

все было благополучно. И дело даже не в шум-

ных, иногда доходивших до прессы, скандалах, 

основанных на том, что всеми нелюбимый маль-

чик/девочка повергался издевательству. В совет-

ском обществе существовала более принципи-

альная вещь – система силового воздействия в 

школах. Сейчас часто критикуется чрезмерная 

дифференциация российского общества, и дей-

ствительно по уровню неравенства доходов мы 

опережаем большинство европейских стран [17]. 

Но в советские годы существовала противопо-

ложная крайность, образцом которой была ком-

мунальная квартира, в которой интеллигент мог 

соседствовать с уголовником [23].  

Примерно то же явление наблюдалось в со-

ветских школах, особенно в новых районах, где 

новостройки воздвигались рядом с бараками, 

возникшими на месте бывших деревень. Дети из 

соответствующих слоев населения оказывались 

перемешанными в одной школе, а спецшколы, не 

доступные детям из социальных низов, подвер-

гались за это критике. Некоторые из «барачных» 

детей и иже с ними практиковали в отношении 

своих сверстников тот стиль поведения, к кото-

рому привыкли, с регулярным мордобоем, матом 

и т.д., и пока эти «жертвы всеобуча» (термин од-

ного советского учителя) не уйдут в ПТУ после 

окончания 8-го класса, жизнь для более цивили-

зованных детей превращалась в сущий ад.  

Может быть, кто-то это свойство советской 

системы не сочтет аморальным, но, скорее всего, 

лишь тот, кто не считает аморальной всеобщую 

дедовщину, которой, кстати говоря, в современ-

ной России нет или почти нет. Иногда отмеча-

ется и преемственность: тюрьма – армия – 

школа, которая не лишена оснований. Так или 

иначе, атмосфера в советских школах не была их 

случайным качеством, а в советских фильмах, 

считавшихся наиболее «острыми» («Доживем до 

понедельника» и т.д.), не показаны их наиболее 

острые проблемы. 
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В духе традиции – придавать всему характер 

документов – советские идеологи решили зафик-

сировать в документе и свои представления о ти-

повом нравственном облике строителя комму-

низма. Так в 1961 году родился Моральный ко-

декс строителя коммунизма, после чего этика, 

само собой разумеется, марксистко-ленинская, 

была внедрена в учебный процесс, – стали появ-

ляться курсы лекций, учебники, создаваться соот-

ветствующие кафедры в вузах и т.д. Не вполне по-

нятно, какое отношение этот Моральный кодекс 

имел к реальности? Скорее всего, никакого. Во 

всяком случае, от «строителей коммунизма», 

вступавших в Партию и Комсомол, какого-либо 

соответствия его заповедям не требовалось. Он 

скорее имел смысл приблизительного морального 

ориентира для тех, кто считался разделяющим со-

ветские идеалы.  

Вот как характеризует создание Кодекса Ф.М. 

Бурлацкий, по его словам, стоявший у истоков 

этого документа: «Я сказал, что нужно исходить 

не только из коммунистических постулатов, но и 

также из заповедей Моисея, Христа, тогда все 

действительно “ляжет” на общественное созна-

ние. Это был сознательный акт включения в ком-

мунистическую идеологию религиозных элемен-

тов. Буквально часа за полтора мы сочинили та-

кой текст, который в Президиуме ЦК прошел на 

“ура”» [24]. А вот, что по поводу Нравственного 

кодекса строителя коммунизма говорил В.В. Пу-

тин: «выдержки из Библии» [27], «примитивная 

выдержка из Библии» [28]. То, что Моральный ко-

декс «списан с Нагорной проповеди», признал и 

Г.А. Зюганов [21]. Нетрудно понять, какое отно-

шение к реальности имел документ, «списанный 

с Нагорной проповеди», и какая часть людей, в 

том числе правоверных строителей коммунизма, 

ему следовала.  

В то же время «Нравственность в отечествен-

ной моральной философии рассматривалась как 

часть социальной реальности» [2, с. 3], а «отече-

ственная философия советского периода, и этика 

как ее часть, претендовали именно на научно-ра-

циональный способ исследования бытия, а соот-

ветственно, и нравственности» [2, с. 6]. Такое со-

четание элементов было вообще очень характер-

ным для советской идеологии, включавшей от-

кровенно мифические детали (миф о коммунизме, 

соответствующий образ человека и др.) в строго 

рационалистическую канву. Конечно, возникает 

соблазн и здесь предположить ее «двойной» ха-

рактер: например, с позиций людей, стоявших у 

власти – мифы для других, а не для себя. Но такое 

предположение сильно бы упростило и огрубило 

действительность. 

 

Пограничные «территории» 

Но речь не только о наиболее грубых наруше-

ниях нравственности, признаваемых таковыми 

почти всеми современными народами. Существо-

вали и такие формы безнравственного поведения, 

которые находятся где-то «на грани», одними 

слоями общества воспринимаясь как нарушение 

морали, другими – как вполне нормальные и не 

выходящие за ее пределы. Одним из таких неяв-

ных нарушений морали в советском обществе яв-

ляется хамство, ставшее его столь же неявным 

символом. Мы имеем в виду не срывы в психоло-

гическом состоянии человека, когда он, доведен-

ный до отчаяния или чего-то другого, может наха-

мить окружающим, но, придя в свое нормальное 

состояние, испытывает стыд за свое поведение. 

Имеется в виду то, что хамство считалось нор-

мальной манерой общения среди широких слоев 

населения, и в быту был широко распространен 

стереотип, согласно которому хороший человек 

может хамить, причем регулярно, окружающим. 

Последствия этой тенденции можно обнаружить 

и сейчас в современном российском обществе, де-

монстрирующим высокую толерантность к хам-

ству [11; 14]. 

Вполне легитимной территорией хамства 

стала советская торговля, один из основных прин-

ципов которой – «вас много, а я одна», во многом 

соответствовавший действительности, иногда 

проявляется в нашей провинции и поныне, где 

действительности уже не соответствует. Данный 

принцип расходился с советской моралью, со-

гласно которой «советский продавец должен по-

казать советскому покупателю товар лицом, быть 

с ним вежлив и обходителен». Это расхождение 

зафиксировано в советском анекдоте, сочиненном 

во время Московской олимпиады, когда все 

названия дублировались на английском языке. В 

винном магазине закончился портвейн. К длин-

нющей очереди за ним выходит продавщица – 
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баба с подбитым глазом и в грязном переднике – 

и говорит: «Ну что алкаши, кончился ваш порт-

вейн». В это время по радио раздается елейный 

женский голосок: «Ледис энд джентелмен, зе по-

трвайн из овер». Причина, конечно, коренится не 

только в том, что работать в торговлю шли, мягко 

говоря, не самые достойные люди. Приятного, ин-

теллигентного продавца, наверное, где-то и 

можно было встреть (автор этих строк его не 

встречал), но как очень редкое исключение. На 

продавцов напирала толпа покупателей, среди ко-

торых тоже было немало не слишком приятных 

людей. Таким образом, всеобщий дефицит как 

одна из основных, базовых характеристик совет-

ского общества, создавал объективную основу 

для хамства, что в «стране победившего ее социа-

лизма» (термин Ф.М. Бурлацкого) имело очень 

большое значение. 

Наряду с хамством имелся и ряд явлений, ко-

торые, не получая однозначной моральной 

оценки, тем не менее в большинстве обществ рас-

сматриваются как аморальные. Такова, например, 

практика доносов, тоже очень характерная для 

СССР. По свидетельству писателя С.Д. Довла-

това, в сталинские годы граждане нашей страны 

написали друг на друга более 4 млн. доносов, 

внеся таким образом посильный вклад в массовые 

репрессии. Наверное, истинно нравственный че-

ловек донос на соседа не напишет, особенно зная, 

чем это для того может закончиться. Но ситуация 

доноса как средства расправы с неугодными 

гражданами создает большой соблазн и тоже об-

разует объективную основу этого явления. Ко-

нечно, было бы опрометчиво утверждать, что до-

носы органически присущи социализму, как это 

иногда делается, хотя бы потому, что в позднесо-

ветское время их практически не было. Однако 

при определенных обстоятельствах (тоталита-

ризм, массовые репрессии и т.д.) социализм мо-

жет принять характер, располагающий людей пи-

сать доносы, что и было в нашей истории. 

Есть в советском прошлом и явления, которые 

воспринимаются по-разному различными соци-

альными группами, одни из которых причисляют 

их к числу безнравственных, другие – нет, и даже 

видят в них проявление совершенства советской 

морали. Молодой человек в любом месте риско-

вал стать объектом интенсивного воспитания в 

виде многочисленных сделанных ему замечаний, 

причем, далеко не в самой доброжелательной 

форме, со стороны представителей старшего по-

коления. Одни относились к этому позитивно – 

как к наставничеству, другие видели в этом гру-

бое и бесцеремонное вмешательство в чужую 

частную жизнь, что дает о себе знать и поныне, 

особенно в отношении к окружающим современ-

ной российской молодежи [9; 14]. Возникала объ-

ективная основа для конфликтных ситуаций. По-

том она исчезла – то ли вследствие каких-то изме-

нений нашего общества, то ли в результате рас-

пространения «нравов 90-х»: через чур рьяный 

воспитатель рисковал получить от воспитуемого 

по физиономии. В любом случае практика всеоб-

щего воспитания отошла в прошлое, но память о 

тех временах осталась. 

В советском обществе можно обнаружить и 

другие подобные явления, делающие вопрос о его 

нравственном состоянии, как минимум, неодно-

значным. Формула: «плохая социальная система – 

плохая власть – хороший, высоконравственный 

народ» – не соответствует действительности уже 

потому, что эта система склоняла людей к совер-

шению безнравственных поступков. Впрочем, и 

высоконравственных тоже.  

 

Отличия от современности 

Чем нравственное воспитание советского вре-

мени отличалось от современного, не сложно по-

нять. Во-первых, советские люди были «равнее» 

современных россиян. То есть были примерно 

равны в имущественном отношении, жили при-

мерно в равных условиях, питались примерно 

одинаково и т.д. Если кто-то, партийные началь-

ники например, «выходил за габарит», то как 

именно и насколько советские люди в большин-

стве своем не знали. Поэтому к нарушителям мо-

ральных норм применялись одни и те же санкции. 

Во-вторых, они применялись ко всем или почти 

ко всем. Арест А. Адылова или дело против ди-

ректора Елисеевского гастронома – тому при-

меры. В-третьих, мораль не была жестко отделена 
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от закона, как сейчас4. Против нарушителя мо-

ральных норм могли быть применены жесткие 

санкции вроде исключения из партии, увольнения 

с работы, а то и вообще тюремного заключения. 

В-четвертых, санкции были достаточно строгими 

– что означало быть исключенным из Партии, хо-

рошо помнят заставшие то время5. Все это совет-

ский человек знал с раннего детства и, как пра-

вило, не отваживался нарушать. А «железный за-

навес», окружавший СССР и другие страны 

«народной демократии», создавал вокруг него 

идейный вакуум, приучавший советских людей к 

тому, что это – единственно правильный вариант 

функционирования моральной системы. 

Все сказанное может создать впечатление, что 

нравственность советских людей основана только 

на внешнем контроле за их поведением. Внешний 

контроль действительно играл первостепенную 

роль в поддержании советской нравственности. 

Но не только он, а и внутренние, интериоризован-

ные механизмы нравственного поведения тоже. 

Многое содействовало их формированию, в том 

числе и советские кинофильмы, где, в их наибо-

лее примитивных вариантах, все герои были по-

ложительными за исключением одного, который 

подвергался коллективному перевоспитанию. Та-

кая нехитрая фабула приучала советских людей к 

тому, что нравственные пороки, во-первых, очень 

немногочисленны, во-вторых, неизбежно будут 

наказаны, что создавало фон советского воспита-

ния, на котором у нравственных недостатков не 

было перспектив.  

Что изменилось в нашем обществе? Мораль 

оказалась строго отделенной от закона. Как жи-

вой архаизм смотрятся люди, как правило, пред-

ставители старшего поколения, которые ожи-

дают, что кого-то посадят «за то, что он очень 

плохой человек». Общество сейчас разбито на ка-

тегории, в основном по денежному принципу. И 

                                                           
4 Тем не менее, большинство россиян убеждены, что 

государство должно вмешиваться в поддержание бла-

гоприятного морально-нравственного климата в обще-

стве путем, главным образом, принятия законов, дела-

ющих его нормы обязательными для исполнения, и 

установления уголовной или административной ответ-

ственности за их нарушение [11]. 
5 Расхождение представителей разного времени в этом 

вопросе хорошо иллюстрирует разговор одного чело-

ожидать применения законов, а тем более мораль-

ных санкций против состоятельных людей до-

вольно бессмысленно. Иногда в сети закона попа-

даются люди, находящиеся в верхней части 

нашей новой социальной пирамиды, но лишь в 

том случае, если их преступления против обще-

ства очень значительны или, что гораздо хуже, 

ими «утрачено политическое доверие». Система 

не обезличена, а представлена своими конкрет-

ными членами, которым ничто человеческое, в 

том числе и материальные потребности, не 

чуждо. Нетрудно видеть, что нынешняя система 

моральных санкций принципиально отличается 

от советской в своих основных чертах.  

Почему нравственное состояние нашего обще-

ства постепенно улучшается в последние годы, 

как следует из многочисленных данных? [18]. Во-

первых, потому, что, будучи в советские годы ос-

новано преимущественно на внешних запретах, 

оно, после существенного ослабления в резуль-

тате снятия этих запретов в начале 1990-х годов, 

постепенно стало опираться преимущественно на 

внутренние ограничения. Постсоветский человек, 

видя к каким жутким криминальным послед-

ствиям приводит бесконтрольная свобода, сам 

научился налагать на нее ограничения, включая и 

моральные.  

Этот процесс у нас еще только начался, но все 

же дело сейчас обстоит значительно лучше, чем в 

начале 1990-х. Во-вторых, всякая социальная си-

стема, приведенная крутыми социальными пер-

турбациями в возмущение, в дальнейшем неиз-

бежно переходит в состояние равновесия, в том 

числе и нравственного. В-третьих, впечатляющее 

количество россиян, ежегодно ездящих, точнее, 

ездивших до пандемии и санкций за рубеж [31], 

говорит о том, что нравственные нормы зарубеж-

ного общества, как бы мы к нему не относились, 

оказывали на нас какое-то влияние. Наконец, в-

четвертых, институты, имеющие определенную 

века той возрастной группы с семилетним сыном, сви-

детелем которого случайно стал автор этих строк. Ре-

бенок смотрел фильм «Голубое небо», где главный ге-

рой очень мучается, будучи несправедливо исключен-

ным из Партии. «Из-за чего он так переживает», – 

спросил сынишка. «Из-за того, что его исключили из 

Партии», – ответил отец. Сын ненадолго задумался, а 

потом спросил: «Пап, а из какой партии?». 
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близость к демократическим, дают о себе знать. 

Российская власть, при всех ее известных недо-

статках, становится лучше, больше думает об ос-

новных, в том числе нравственных, проблемах 

нашего общества и успешнее решает их.  

Вместе с тем, экскурс в «оазис нравственно-

сти» – в советскую эпоху – по всей видимости, го-

ворит о том, что такого «оазиса» не существует, 

каждое время создает свою нишу для безнрав-

ственных людей, и советский период нашей исто-

рии не является исключением. Кроме того, необ-

ходимо учитывать историческую изменчивость 

критериев нравственного и безнравственного.  

Нравственное в одно время может оказаться 

безнравственным в другое, а формы типового 

проявления безнравственности определяются со-

циальной системой. На ранних этапах истории со-

ветского государства такими формами были, 

например, массовые доносы и т.д., на поздних – 

«двойная мораль» и т.п., но всегда безнравствен-

ные личности находили область применения 

своей безнравственности. И, неверное, так будет 

и впредь. 
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that there is no "oases of morality" in the history, in any society there are enough people ready for immoral 

acts, and the specific nature of its violations is determined by the type of social system. 

 

Key words: morality, denunciations, rudeness, mentoring, Soviet era, school violence, ideology 
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В статье проводится историографический анализ книги Т.Р. Пейна «С.Л. Рубинштейн и фило-

софские основания советской психологии» («S.L. Rubinštejn and the Philosophical Foundations of 

Soviet Psychology», 1968). Анализируется содержание книги, а также рецензии Й. Брожека 

(1971), Е.А. Будиловой и К.А. Славской (К.А. Абульхановой) (1973) и Д. Джоравски (1974) на 

книгу Т.Р. Пейна. Делается вывод, что данная работа до сих пор остается малоизвестной, слабо 

изученной и плохо понятой, так как с самого начала Т.Р. Пейн вследствие уязвимости своих ис-

ходных методологических позиций оказался под огнем критики сразу с двух сторон: не только 

со стороны советских психологов, но и со стороны своих коллег – зарубежных исследователей 

истории советской психологии.  
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Введение 

Одна из ключевых задач российского исследо-

вателя истории советской психологии в настоя-

щий момент состоит, с нашей точки зрения, в том, 

чтобы, осознав и окончательно преодолев 

(прежде всего – в себе) разнообразные идеологи-

ческие препоны, максимально воспользоваться 

открывающимися возможностями, и в ходе все-

сторонней историко-научной реконструкции дать 

с высоты своего времени как можно более адек-

ватную («с высоты» – еще не значит «свысока») 

историческую оценку советского периода разви-

тия отечественной психологии. Прощание с со-

ветской психологией может быть долгим, но оно 

не может быть бесконечным, постсоветский пе-

риод в развитии нашей психологии рано или 

поздно должен закончиться, и в этом отношении 

современный исследователь истории советской 

психологии просто обязан (можно даже сказать – 

обречен) расставлять все точки над «i» и подво-

дить окончательные итоги. Круг должен быть за-

мкнут, исторический гештальт должен быть за-

вершен. 

Помимо окончательной и бесповоротной де-

идеологизации, фундаментального осмысления 

собственных концептуальных рамок и кропотли-

вой конкретной работы с первоисточниками и ар-

хивами для выполнения этой непростой задачи 

требуется устранить один весьма существенный 

пробел – проанализировать до сих пор в силу раз-

ных причин слабо изученную зарубежную (вре-

мен существования СССР, постсоветского пери-

ода и самую современную) историографию исто-

рии советской психологии, прежде всего осново-

полагающие работы Р. Бауэра [15], Т.Р. Пейна 

[32], Л. Грэхэма [21], Л. Рамани [37], 

Дж. МакЛэйша [25], А. Козулина [24], Д. Джо-

равски [23]. Из недавних работ отметим вышед-

ший в 2020 г. сборник под редакцией А. Ясниц-

кого «История марксистской психологии: золо-

той век советской науки» [38]. Симптоматично, 

что на данный момент из всех этих книг переве-

дена на русский язык только книга Л. Грэхэма [8].  

К этому списку монографий (конечно, далеко 

не исчерпывающему, но лишь обозначающему 

основные вехи и ориентиры) следует добавить не 

менее значимые по своей глубине и значимости 
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статьи, рецензии и другие публикации Й. Бро-

жека (J. Brožek), Н. О’Коннора (N. O'Connor), 

И.Д. Лондона (I.D. London), А. Мин-тца (A. 

Mintz), Г. Разрана (G. Razran), Б. Саймо-на 

(B. Simon) и других зарубежных исследователей 

советской психологии и ее истории.  

 

Цели и задачи исследования 

Конкретным поводом для нашего целенаправ-

ленного историографического исследования 

стала вышедшая в начале 2021 г. статья О.А. Ар-

темьевой об американской историографии «Пав-

ловской сессии» [4]; точки пересечения обнару-

живаются и с вышедшей несколько позже статьей 

А.В. Юревича о советском человеке как социо-

культурном типе [13]. Опираясь на достигнутые 

результаты [6], предметом исследования в данном 

случае мы выбрали вышедшую в далеком 1968 г. 

книгу Т.Р. Пейна «С.Л. Рубинштейн и философ-

ские основания советской психологии» [12; 32].  

Что заставило нас обратиться к книге Т.Р. 

Пейна именно сейчас, пятьдесят четыре года спу-

стя после ее публикации?  

Во-первых, книга Т.Р. Пейна вышла (под номе-

ром тридцать, то есть в качестве тридцатого тома) 

в уже успевшей к тому времени зарекомендовать 

себя, солидной во всех смыслах серии «Sovietica»: 

в общем и целом, в этой «советологической» се-

рии, основанной и издаваемой Ю.М. Бохеньским, 

с 1959 по 1997 г. было опубликовано, судя по име-

ющимся у нас сведениям, пятьдесят семь томов.  

Во-вторых, в книге Т.Р. Пейна рассматрива-

ются философские основания советской психоло-

гии (вообще, и в работах С.Л. Рубинштейна в осо-

бенности) – тема интересная и актуальная и в 

наши дни, а в то время практически неизученная 

и незнакомая для зарубежного читателя. В этом 

смысле книга Т.Р. Пейна и сейчас представляет не 

только историко-психологический, но и теоре-

тико-методологический интерес. 

В-третьих, наш выбор был обусловлен тем, 

что, несмотря на два первых обстоятельства, 

книга Т.Р. Пейна как историографический факт с 

самого начала и до сих пор остается малоизвест-

ной, слабо изученной и плохо понятой. Даже вы-

полненный С.С. Кургиняном в 2011 г. перевод на 

русский язык двух глав (четвертой и пятой) из 

книги Т.Р. Пейна [32, С. 84-152] и небольшая 

предваряющая статья переводчика [11] практиче-

ски мало что изменили, так как вопрос о причинах 

невнимания к книге Т.Р. Пейна хотя и обозна-

чился в этих двух публикациях еще более остро, 

но так и остался, в сущности, повисшим в воз-

духе, не получившим ответа. 

Со своей стороны, мы должны сказать, что в 

ходе длительных поисков нам удалось обнару-

жить только одну (!) рецензию на книгу Т.Р. 

Пейна, опубликованную в 1970 г., написанную, 

как и полагается, «по горячим следам» (сразу или 

почти сразу после ее выхода). Это краткая рецен-

зия Й. Брожека [18], причем в ней не содержится 

каких-либо серьезных критических замечаний 

(впрочем, и в позитивном плане Й. Брожек ока-

зался столь же скуп на оценочные суждения). 

Вряд ли подобный стиль – минимум критики, ми-

нимум субъективизма в оценках, краткость – 

можно целиком объяснить жесткими формаль-

ными требованиями редакции журнала к рецен-

зиям. 

При выяснении этого вопроса нужно учесть, 

что многие идеи, высказанные Т.Р. Пейном в 

своей книге, вовсе не должны были явиться для 

зарубежного научного сообщества полностью 

неожиданными (свалившимися как снег на го-

лову) и оттого непонятными сразу и не понятыми 

впоследствии. В журнале «Studies in Soviet 

Thought» («Исследования советской мысли»), ос-

нователем и издателем которого с 1961 г. был все 

тот же Юзеф Мария Бохеньский, мы обнаружили 

восемь публикаций Т.Р. Пейна, хронологически 

относящихся к периоду 1963-1968 гг. и содержа-

тельно связанных с темой рассматриваемой 

книги:  

 обзорно-аналитические статьи «Сергей Лео-

нидович Рубинштейн» [26], 

 «Книги и статьи С.Л. Рубинштейна» [27],  

 «О теоретических основах советской психо-

логии» [29],  

 «Проблема “мозг и психика” в советской пси-

хологии: обзор ее развития и перспектив» 

[30],  

 «Развитие советской психологической тео-

рии: случай С.Л. Рубинштейна» [34],  

а также три рецензии:  
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 рецензия на книгу П. Вигора (P.H.Vigor) о 

марксизме и его влиянии на советское разви-

тие [28],  

 рецензия на две книги советских авторов 

(«Мозг человека и психические процессы» 

А.Р. Лурия и «Проблемы психологии па-

мяти» А.А. Смирнова) [31],  

 рецензия на книгу А.В. Петровского «Исто-

рия советской психологии» [33].  

Обратим внимание, что к статье о «случае 

С.Л. Рубинштейна» Т.Р. Пейн сделал характерное 

примечание: «Некоторые материалы этой статьи 

в расширенном виде появятся в книге “С.Л. Ру-

бинштейн и философские основы советской пси-

хологии”, которая будет опубликована в серии 

“Sovietica”» [34, с. 156]. 

Кроме того, в 1970 и 1974 гг. в том же журнале 

«Studies in Soviet Thought» были опубликованы 

еще две работы Т.Р. Пейна, которые непосред-

ственно пересекаются с его исследованием фило-

софских оснований советской психологии: это 

статья, посвященная восьмидесятилетию со дня 

рождения С.Л. Рубинштейна [35] и рецензия на 

книгу по истории советской психологии Й. Бро-

жека и Д. Слобина [36]. Эти две публикации Т.Р. 

Пейна представляют значительный самостоятель-

ный исследовательский интерес как отражающие 

определенную эволюцию взглядов Т.Р. Пейна на 

С.Л. Рубинштейна, советскую психологию, ее ис-

торию, историографию и актуальное (в конце 

1960-х – первой половине 1970-х гг.) состояние.  

Однако все эти странности и нестыковки – 

только завязка интригующего сюжета, который 

можно обозначить как «случай Т.Р. Пейна» («the 

case of T.R. Payne»), если воспользоваться выра-

жением из уже упомянутой выше статьи Т.Р. 

Пейна, в которой рассматривается «случай 

С.Л. Рубинштейна» («the case of S.L. Rubinštejn») 

[34]. 

Дальнейшее развитие сюжета выразилось в 

том, что через три года после рецензии Й. Бро-

жека в журнале «Вопросы психологии» была 

опубликована обширная и детальная (но, по сути, 

разгромная) статья-рецензия Е.А. Будиловой и 

К.А. Славской [7] (Ксения Александровна Слав-

ская вскоре стала публиковать свои работы под 

фамилией Абульханова-Славская, в настоящее 

время ее работы выходят под фамилией Абульха-

нова). Для нас важно, что статья Е.А. Будиловой 

и К.А. Славской почти целиком посвящена крити-

ческому разбору книги Т.Р. Пейна.  

К этому удивительному факту «запоздалой» 

рецензии можно ставить второй восклицательный 

знак (а заодно и знак вопроса), так как совер-

шенно непонятно, что же помешало статье (или 

все-таки рецензии?!) Е.А. Будиловой и К.А. Слав-

ской появиться намного раньше – скажем, в 1969 

или в 1970 году. Не менее интересным является и 

вопрос о том, что именно заставило Е.А. Буди-

лову и К.А. Славскую выступить с этой рецензией 

именно в 1973 г., т.е. спустя пять лет после вы-

хода книги Т.Р. Пейна.  

Но и это еще не все: в конце 1974 г. (т.е. еще 

через год!) на книгу Т.Р. Пейна выходит пре-

дельно критическая (беспощадная, но уже по дру-

гим причинам) рецензия Д. Джоравски [22]. Чем 

объяснить факт столь резкого и вместе с тем еще 

более позднего рецензирования – с более чем пя-

тилетней задержкой?  

Для того, чтобы разобраться с этими вопро-

сами, напрямую обратимся к первоисточникам: 

сначала к книге Т.Р. Пейна, а затем к трем рецен-

зиям на нее. 

 

О книге Т.Р. Пейна  

Книга Т.Р. Пейна «С.Л. Рубинштейн и фило-

софские основы советской психологии» [32] со-

стоит из «Введения», шести глав (каждая глава, 

состоящая из нескольких параграфов, предваря-

ется небольшим вступлением и завершается обя-

зательными заключительными замечаниями и 

обобщениями; ссылки приводятся в конце каждой 

главы), далее следует «Заключение», после кото-

рого приводятся четыре указателя: «Книги и ста-

тьи С.Л. Рубинштейна», «Избранная библиогра-

фия» (список наиболее значимых публикаций со-

ветских авторов по психологии), «Предметный 

указатель» и «Именной указатель».  

Первая глава «Истоки советской психологиче-

ской теории» включает в себя четыре параграфа. 

В самом начале главы Т.Р. Пейн предельно отчет-

ливо формулирует свое исследовательское кредо. 

Он пишет: «Советская психология является 

наследницей двух независимых традиций: фило-
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софских принципов марксизма-ленинизма и науч-

ных традиций дореволюционной, русской физио-

логической психологии, в частности, развитых и 

проиллюстрированных в трудах Ивана Петровича 

Павлова. Официальная советская литература при-

знает долг психологии перед этими двумя тради-

циями, приписывая первой общую философскую 

основу психологии, а второй – научную методо-

логию. Принятие марксизма-ленинизма в каче-

стве философской основы советской психологии 

было одним из результатов философских дискус-

сий 1920-х годов, в то время как приверженность 

учению и методам Павлова стала необходимой 

характеристикой советской психологии только 

после Павловской сессии 1950 года» [32, с. 3]. 

Таким образом, суть позиции Т.Р. Пейна со-

стоит в выделении двух «традиций» – «русской 

физиологической психологии» и «марксистско-

ленинской философии» («философских принци-

пов марксизма-ленинизма»), которые, как вскоре 

выясняется, и есть заявленные в названии книги 

«философские основы советской психологии». 

В первом параграфе дается краткое описание 

исторического фона, на котором происходило 

развитие указанных традиций. При этом Т.Р. 

Пейн подчеркивает, что «несмотря на различие, 

эти традиции имеют общие корни в истории фи-

лософии, восходящие к философии XVII века» 

[32, с. 3]. Во втором параграфе «Русская физиоло-

гическая психология» речь идет о первой тради-

ции, в связи с чем дается краткая характеристика 

трех ключевых фигур в этой области – И.М. Сече-

нова, В.М. Бехтерева и И.П. Павлова. Заверша-

ется параграф заключением о русской физиологи-

ческой психологии. В третьем параграфе, озаглав-

ленном «Марксистско-ленинская философия» и 

непосредственно апеллирующем, очевидно, ко 

второй традиции, раскрываются три вопроса: 

«Материализм» (с подпунктами: Маркс, Энгельс, 

Ленин), «Диалектика» и «Марксистско-ленинская 

теория познания». Четвертый параграф «Павло-

визм и марксистско-ленинская философия» вы-

полняет функцию заключения и обобщения всего 

содержания первой главы.  

Во второй главе «Развитие психологической 

теории в Советском Союзе» описываются три пе-

риода развития советской психологии: механи-

стический (1917-1930), диалектический (1930-

1950) и павловский (с 1950 года). В схематичном 

виде данная периодизация представлена в начале 

главы [32, с. 38]. В соответствии с этой схемой ме-

ханистический период включает в себя два подпе-

риода: ликвидация «идеализма» (1917-1924) и 

господство механицизма (1924-1930). Здесь сле-

дует обратить внимание на вывод Т.Р. Пейна о 

том, что проходившая в это время в философии 

дискуссия между механицистами и диалектиками 

закончилась «осуждением механицизма в фило-

софии», что в итоге «положило конец господству 

механицизма в психологии» [32, с. 46]. Диалекти-

ческий период, по Т.Р. Пейну, также состоит из 

двух подпериодов – переходного (1930-1936) и 

«триумфа диалектики» (1936-1950). Далее (начи-

ная с 1950 г.) идет, как считает Т.Р. Пейн, третий 

период – павловский. 

В третьей главе «Жизнь и творчество С.Л. Ру-

бинштейна» излагается биография С.Л. Ру-бин-

штейна, описывается его творческая («литератур-

ная») деятельность («Literary Activity») до и после 

Павловской сессии («Pavlov Conference»).  

Четвертая глава, посвященная перестройке 

(реконструкции) психологии («There construction 

of psychology»), содержит два параграфа – «Пси-

хология и марксистско-ленинская философия» и 

«Павловизация психологии – новый синтез». В 

первом параграфе раскрываются четыре вопроса: 

«Кризис в психологии», «Основа для пере-

стройки», «Новая концепция психического» и 

«Единство сознания и поведения» («The Unity of 

Consciousness and Behaviour»). Во втором пара-

графе рассматриваются два вопроса: «Аспекты 

психического» и «Идеальное отражение и мате-

риалистический монизм». В конце параграфа де-

лается обобщающее заключение о «природе пси-

хического». 

Две последние главы (пятая и шестая) посвя-

щены непосредственно концепции С.Л. Ру-бин-

штейна, его позиции по вопросу о философских 

основаниях советской психологии. Соответ-

ственно, пятая глава «Психика и внешний мир» 

(«The psychic and the external world») состоит из 

пяти параграфов – «Введение», «Отражение и 

идеальный образ», «Объект познания», «Субъект 

познания» (с параграфами «Основной способ су-

ществования психического», «Уровни познава-

тельной деятельности», «Основные когнитивные 
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операции» и «Проблема личности»), «Психиче-

ское как оппозиция внешнему миру» и «Заключе-

ние и критика: психические явления как идеаль-

ное отражение». 

Шестая глава «Психическая деятельность и 

мозг» («Psychic activity and the brain») состоит из 

«Введения» и четырех параграфов: «Психика как 

функция мозга», «Принцип психофизического 

единства», «Психика как высшая нервная дея-

тельность» и «Заключение и критика: теория кон-

ститутивного реляционизма» («Conclusion and 

Critique: The Theory of Constitutive Relationism»).  

Обратим внимание, что в процентном отноше-

нии три примерно равные между собой по объему 

главы в книге Т.Р. Пейна – первая, четвертая и пя-

тая – в совокупности составляют две трети от об-

щего объема всех шести глав. Очевидно, это сви-

детельствует об особой значимости рассматрива-

емых в них вопросов. 

В целом книга Т.Р. Пейна производит впечат-

ление тщательно продуманного и хорошо сбалан-

сированного в оценках, основывающегося на кон-

кретных исторических фактах (архивных данных, 

библиографии, первоисточниках и т.д.) текста. 

Другое дело, насколько готовы читатели книги 

согласиться с исходными установками автора, с 

логикой его рассуждений, оценками и конечными 

выводами. 

Наши замечания в этом отношении носят об-

щий характер и могут быть сведены к следующим 

трем пунктам: 

1. В своей книге Т.Р. Пейн предлагает описы-

вать и оценивать русскую психологию путем вы-

деления в ней определенных «традиций». Но при 

этом он специально не оговаривает, что именно 

следует понимать под традициями. Проблема 

здесь заключается в том, что за этим понятием мо-

гут скрываться самые различные компоненты и 

характеристики науки, начиная от более-менее 

ясно очерченных научных направлений, теорий, 

концепций и школ и заканчивая трудно улови-

мыми – вследствие своей абстрактности и гло-

бальности – «подходами», «источниками», «де-

терминантами», «тенденциями развития», «ис-

следовательскими программами» и даже «пара-

дигмами».  

2. Т.Р. Пейн сводит всю русскую психологию 

девятнадцатого столетия к одной традиции, кото-

рую он обозначает как «русскую физиологиче-

скую психологию», имея в виду, как становится 

ясно из дальнейшего, ту психологию, которая 

была представлена в работах И.М. Сеченова, 

И.П. Павлова и В.М. Бехтерева. А где же, спро-

сим, Н.Я. Грот, Н.Н. Ланге, Г.И. Челпанов, А.И. 

Введенский и другие русские психологи второй 

половины девятнадцатого – начала двадцатого 

века? Уже здесь можно сказать, что нам предлага-

ется усеченная, половинчатая история русской 

психологии.  

3. Вся исходная конструкция Т.Р. Пейна, по-

строенная на выделении двух традиций, выглядит 

достаточно спорно. Более того, выделяя «фило-

софскую традицию» и «русскую физиологиче-

скую психологию», Т.Р. Пейн, как нетрудно убе-

диться, вовсе не высказывает нечто новое и ори-

гинальное: источниками его подхода выступили 

уже сложившиеся к тому времени взгляды на де-

терминанты развития и функционирования совет-

ской психологии. Взгляды сложившиеся, во-пер-

вых, в самой советской психологии и, во-вторых, 

в зарубежной историографии истории советской 

психологии.  

Впрочем, Т.Р. Пейн прямо указывает, что его 

подход состоит не столько в критике, сколько в 

описании, интерпретации и синтезе того, что есть. 

Неслучайно в самом начале книги он счел нуж-

ным особо подчеркнуть: «Целью данной работы 

является обсуждение философских основ совет-

ской психологической теории. Рассмотрение этой 

темы носит скорее разъяснительный (expository), 

чем критический характер, хотя задача дать об-

щее представление о советской психологической 

теории неизбежно включает в себя определенный 

элемент оценки» [32, с. 2]. 

Другими словами, Т.Р. Пейн, беря истинное 

(причем не только в области эмпирии, но и на кон-

цептуальном уровне) и из советской, и из зару-

бежной историографии, предлагает нам некий 

синтез. Но, как сказал поэт: «В одну телегу впрячь 

не можно коня и трепетную лань» (А.С. Пушкин, 

«Полтава», 1829). В итоге Т.Р. Пейн неизбежно 

оказывается под перекрестным огнем критики 

сразу с обеих сторон, которые он пытается объ-

единить в нечто целое. 
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Рецензия Й. Брожека (1970) 

Йозеф Брожек (1913-2004) – один из выдаю-

щихся зарубежных знатоков и исследователей со-

ветской психологии и ее истории. Его наиболее 

значимые публикации, посвященные истории и 

историографии советской психологии, относятся 

ко второй половине прошлого столетия [16; 17; 

19; 20]. Подробные сведения о Й. Брожеке как 

ученом и человеке содержатся в подборке матери-

алов и воспоминаний о нем (в связи с его кончи-

ной) в третьем номере журнала «History of Psy-

chology» за 2004 год (V. 7, I. 3 

https://psycnet.apa.org/PsycARTICLES/journal/hop/7/3)  

Рецензия Й. Брожека начинается словами: 

«Историография русской и советской психологии 

нуждается в монографиях, посвященных отдель-

ным периодам и областям, проблемам и методам, 

школам и личностям. Книга Т.Р. Пейна – первый 

вклад в этом направлении» [18, с. 350]. Что и го-

ворить, проблема ясна, исходный замысел Т.Р. 

Пейна понятен и не вызывает сомнений, но как 

оценивать то, что получилось в итоге? В чем кон-

кретно выразился его вклад в изучение советской 

психологии? Несмотря на то, что рецензия Й. Бро-

жека небольшая по объему (менее четырех тысяч 

знаков), в ней четко обозначены наиболее прин-

ципиальные моменты исследования, представ-

ленного в монографии Т.Р. Пейна.  

Первый вопрос, на который обращает внима-

ние Й. Брожек, – это вопрос относительно назва-

ния книги, то есть, другими словами, о предмете 

исследования. Действительно, что именно явля-

ется предметом исследования Т.Р. Пейна? Если 

«философские основания советской психологии», 

то при чем здесь «русская» («российская») «фи-

зиологическая психология» – выражение, как ука-

зывает Й. Брожек, принятое «в западной термино-

логии», но «что сами русские называли физиоло-

гией (Сеченов), рефлексологией (Бехтерев) и фи-

зиологией высшей нервной деятельности (Пав-

лов)» [18, с. 350]?  

Может быть (спросим мы, подхватывая и раз-

вивая замечание Й. Брожека), точнее было бы го-

ворить (вслед за советскими авторами) о двух ос-

нованиях советской психологии – философском и 

естественнонаучном? Или же надо говорить не о 

философских, а о методологических, теоретиче-

ских или даже идеологических основаниях совет-

ской психологии, подразумевая тем самым, что и 

философские, и естественнонаучные основания 

советской психологии на самом деле не являются 

ни философскими, ни естественнонаучными, а 

лишь разновидностями идеологических основа-

ний?! Но в этом случае, как мы понимаем, Т.Р. 

Пейну надо было бы очень хорошо представлять, 

что такое идеология, какие вообще бывают идео-

логические основания, как идеология связана с 

философией, естествознанием, той или иной кон-

кретной наукой и т.д., то есть выстраивать соб-

ственную исследовательскую концепцию, причем 

не столько философско-психологическую или ис-

торико-психологическую, сколько историко-

научную или даже культурологическую. 

Т.Р. Пейн в этом отношении руководствуется 

тем, что есть, смещая центр тяжести своего иссле-

довательского интереса и соответствующие инно-

вации на более частный вопрос – о философских 

взглядах С.Л. Рубинштейна в области психоло-

гии.  

Помимо отношения Т.Р. Пейна к философским 

основаниям советской психологии, для Й. Бро-

жека не менее важно было зафиксировать отно-

шение Т.Р. Пейна к ключевым моментам и собы-

тиям в советской психологии 1930-1950-х гг. В 

этой связи Й. Брожек отмечает, что «суждение 

Пейна о последствиях настойчивого требования 

партии в 1930-е гг. перестроить психологию на 

основе марксизма-ленинизма является негатив-

ным» [18, с. 350]. Столь же важно было для Й. 

Брожека обратить внимание на тезис Т.Р. Пейна о 

том, что «дополнительное догматическое настаи-

вание в начале 1950-х гг., что психология должна 

быть верна не только Марксу и Ленину, но и му-

мифицированному Павлову (прим. Павлов умер в 

1936 году), и делать это надо неукоснительно и 

тотально, усугубило путаницу» [18, с. 350]. 

Заметим, что в рецензии Й. Брожека приво-

дятся оценки Т. Пейном С.Л. Рубинштейна как 

ученого и философа, причем весьма высокие: 

«Рубинштейн точно отражал меняющиеся нравы 

времени» … «По оценке Пейна, “сила синтеза Ру-

бинштейна в сочетании с его широкими познани-

ями в области философии и психологии выдви-

нула его в первые ряды современных психологов 

и придала его трудам ценность, выходящую за 

https://psycnet.apa.org/PsycARTICLES/journal/hop/7/3
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рамки марксистско-ленинской ортодоксии” (с. 

170)» [18, с. 350]. 

Й. Брожек также обращает внимание на не-

удачный перевод Т.Р. Пейном на английский язык 

прилагательного «психический»: «Что касается 

терминологии, то вызывает сожаление, что автор 

предпочел перевести психический (psikhicheskii) 

как psychic (вместо mental), – термин, чуждый со-

временной психологической лексике» [18, с. 350]. 

В этом пункте мы скорее на стороне Т.Р. 

Пейна: прилагательное «ментальный», будучи в 

русскоязычном дискурсе синонимом – если не 

вдаваться в терминологические тонкости – к при-

лагательному «психический», фактически не 

встречается ни у С.Л. Рубинштейна, ни в нашей 

психологии вообще, поэтому использование Т.Р. 

Пейном в своей книге слова mental («менталь-

ный») создало бы дополнительные трудности для 

англоязычного читателя при знакомстве с терми-

нологией С.Л. Рубинштейна, а для нас – при об-

ратном переводе. Кстати говоря, при обратном 

переводе такие же проблемы возникают со сло-

весными парами «эпистемологический» – «гно-

сеологический» и «реконструкция» – «пере-

стройка». 

Завершая рецензию, Й. Брожек косвенным об-

разом выразил мысль о том, что в изучении исто-

рии советской психологии исследователь должен 

иметь дело с социальной историей науки, с выхо-

дящими на первый план «идеологическими сооб-

ражениями»: «В заключение следует отметить, 

что психология не была единственной научной 

дисциплиной в Советском Союзе, коренная пере-

стройка (reconstruction) которой должна была осу-

ществляться на основе марксистско-ленинских 

принципов, но это была одна из областей, наряду 

с социологией и генетикой, в развитии которой 

идеологические соображения сыграли большую 

роль. Следовательно, настоящая книга будет ин-

тересна не только историкам психологии, но и 

тем, кто занимается более широкой историей со-

ветской науки и культуры» [18, с. 350-351]. 

Мы полагаем, что хорошо прослеживаемую в 

рецензии краткость в изложении и сдержанность 

в оценках следует объяснять тем, что Й. Брожек 

не увидел в рецензируемой книге каких-либо су-

щественных достижений и достоинств. В этом 

плане показательно, как в последующем Й. Бро-

жек отзывался о книге Т.Р. Пейна: освещая че-

тыре года спустя в одном из своих скрупулезных 

библиографических обзоров вклад С.Л. Рубин-

штейна в развитие советской психологии, Й. Бро-

жек сослался на книгу Т. Пейна всего лишь один 

раз – как на источник, содержащий библиогра-

фию работ С.Л. Рубинштейна [20, с. 195]. И не бо-

лее того. 

 

Рецензия Е.А. Будиловой и  

К.А. Славской (1973) 

В 1973 г. на книгу Т.Р. Пейна в журнале «Во-

просы психологии» под заголовком «Советская 

психологическая наука в освещении западноевро-

пейского психолога» была опубликована обшир-

ная рецензия Е.А. Будиловой и К.А. Славской [7]. 

В наше время, то есть почти пятьдесят лет спустя, 

данная рецензия представляет большой интерес 

по целому ряду соображений.  

Прежде всего, необходимо обратить внимание 

на то, что рецензия, вышедшая пять лет спустя по-

сле публикации рецензируемой книги – это, как 

мы отмечали выше, фактически уже не рецензия, 

а обычная статья. Скорее всего, именно поэтому 

данная статья была размещена в журнале «Во-

просы психологии» не в разделе «Критика и биб-

лиография», а в разделе «За рубежом». Кроме 

того, при ознакомлении со статьей сразу же бро-

сается в глаза ее невероятно большой (нетипич-

ный для жанра рецензии) объем – пять страниц 

убористого журнального текста. Это почти трид-

цать тысяч знаков, что соответствует объему пол-

ноценной журнальной статьи.  

Ознакомившись с этой статьей-рецензией сей-

час, мы можем судить, насколько далеко в нас са-

мих зашел процесс деидеологизации, насколько 

другими глазами мы сейчас воспринимаем эту 

публикацию, насколько мы можем отделить зерна 

от плевел, то есть извлечь собственно научное со-

держание из неизбежной в советские времена 

идеологической «упаковки». К тому же сегодня у 

нас есть возможность непосредственно сопоста-

вить данную рецензию с двумя зарубежными ре-

цензиями – Й. Брожека [18] и Д. Джоравски [22]. 

Общий взгляд Т.Р. Пейна на советскую психо-

логию Е.А. Будилова и К.А. Славская, цитируя 
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центральный тезис Т.Р. Пейна, описывают следу-

ющим образом: «”Таким образом, советская пси-

хология основана частично на механистической 

системе, которая не является материалистиче-

ской, и частично на материалистической системе, 

которая не является механистической. С этой 

точки зрения, существует непримиримое проти-

воречие между двумя традициями, на которых ос-

нована советская психология” [32, с. 29-30]. Не-

разрешимый конфликт двух систем – философ-

ской и естественнонаучной – отличает, как пола-

гает Пейн, современную советскую психологию и 

мешает ее развитию. Таков вывод автора, выска-

занный им вместе с признанием рождения глубо-

кой и оригинальной психологической теории в со-

ветской науке» [7, с. 175]. 

В отличие от Й. Брожека, Е.А. Будилова и К.А. 

Славская незамедлительно подвергают взгляды 

Т.Р. Пейна суровой, принципиальной и многопла-

новой критике: Т. Пейн в оценке русской психо-

логии «следует за ошибочными взглядами, приня-

тыми зарубежными историками психологии», у 

него налицо «неверное понимание сеченовской 

рефлекторной теории психики» [7, с. 175], он сле-

дует «своему пониманию учения Павлова в духе 

механицизма» [7, с. 176], «материалистическую 

онтологию он понимает в духе механицизма» [7, 

с. 177], «самую объективность он понимает в духе 

гегелевского объективного идеализма, а не в 

смысле материалистической диалектики» [7, с. 

178], поэтому можно говорить о «противоречиях 

пейновских оценок» [7, с. 176], о «дуализме пей-

новской концепции» [7, с. 177] и т.д. 

Очень не нравится авторам статьи то, что Т.Р. 

Пейн «называет концепцию Рубинштейна тео-

рией “конституирующих отношений”» – из-за 

того, что «название это непосредственно исходит 

из выдвигаемого семантизмом принципа консти-

туирования отношений и ассоциируется с ним» 

[7, с. 178]. Чтобы стала понятной вся тяжесть 

этого обвинения, обратим внимание на то, что на 

предыдущей странице статьи вскользь говорится 

о «современном семантическом идеализме», в ко-

тором «вещь конституируется ее значением» [7, с. 

177]. (Фактически в книге Т.Р. Пейна использу-

ется выражение «general theory of constitutive rela-

tionism», что в наши дни переводится как «общая 

теория конститутивного реляционизма»). 

Впрочем, в статье содержится довольно-таки 

прозрачный намек на «буржуазное мировоззре-

ние» Т. Пейна, наличие которого, как мы пони-

маем, объясняет в его взглядах многое – если не 

всё: «Однако если в рамках буржуазного мировоз-

зрения оказывается возможным оценить диалек-

тические достижения советской психологии и 

даже подчеркнуть объективное содержание этой 

диалектики, то материалистический характер 

марксистской диалектики Пейн понять не в состо-

янии» [7, с. 177]. Как следствие, «в высказыва-

ниях Пейна со всей очевидностью выступает его 

механистическое понимание материализма, на ос-

новании которого он пытается обвинить диалек-

тический материализм в идеализме» [7, с. 177]. 

В итоге авторы рецензии приходят к выводу о 

том, что «признание зарубежными историками 

значения философии диалектического материа-

лизма для советской психологии при раскрытии 

этого значения оборачивается трактовкой его 

либо в духе идеализма, либо в духе механицизма. 

Эта беспомощность буржуазных исследователей 

в понимании уже решенных советской психоло-

гией методологических проблем – лишнее свиде-

тельство остроты и сложности последних, их 

принципиального характера, свидетельство 

огромных достижений советской науки» [7, с. 

178-179]. 

«Беспомощность буржуазных исследовате-

лей» как «свидетельство огромных достижений 

советской науки» – это, конечно, сильно сказано 

(не менее сильно, чем обнаруженное у Т. Пейна 

обвинение диалектического материализма в идеа-

лизме). Поэтому для обоснования данного тезиса 

Е.А. Будилова и К.А. Славская использовали до-

полнительную аргументацию, рассматривая во-

прос о советской психологии в более широком 

контексте: «Доказательством того, что причины 

неадекватной оценки советской психологии за-

ключены прежде всего в методологических пози-

циях исследователей, является сравнение оценок 

зарубежных ученых, стоящих на принципиально 

иных методологических позициях. Сравнение 

оценок ученых, опирающихся на диалектический 

материализм, и исследователей, исходящих из 

любых других методологических принципов, об-

наруживает, что именно в различии методологи-
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ческих основ лежит закономерная причина проти-

воречивого или непротиворечивого, адекватного 

или неадекватного, субъективного или объектив-

ного анализа советской психологии и ее достиже-

ний» [7, с. 179]. 

В этой связи в конце статьи рассказывается о 

проходившем в 1971 г. (с 29 августа по 4 сен-

тября) в Бухаресте IV Международном конгрессе 

логики, методологии и философии науки [7, с. 

179]. Работа одной из секций конгресса, как ука-

зывают авторы статьи, была специально посвя-

щена проблемам методологии психологии. На 

этой секции, где К.А. Абульханова-Славская вы-

ступала с докладом «Философия и психология», 

«диалектико-материалистическая формула прин-

ципа детерминизма о преломлении внешнего че-

рез внутреннее, разработанная С.Л. Рубинштей-

ном», была, как подчеркивают авторы статьи, вы-

соко оценена «как общепризнанное теоретиче-

ское достижение советской психологии» [7, с. 

179]. 

Содержательно с данной рецензией переклика-

ется вышедшая в 1973 г. монография К.А. Абуль-

хановой-Славской «О субъекте психической дея-

тельности. Методологические проблемы психо-

логии», в которой на нескольких страницах [1, с. 

42-45] обсуждается книга Т.Р. Пейна. Упомина-

ние о нем встречается еще в двух работах К.А. 

Абульхановой-Славской, вышедших в 1989 г. (к 

столетию со дня рождения С.Л. Рубинштейна) [2, 

с. 24; 3, с. 118-119]. Характерно, что никаких дру-

гих зарубежных психологов, так или иначе выска-

зывавшихся о С.Л. Рубинштейне, в рецензиях и 

статьях К.А. Абульхановой-Славской не упоми-

нается вовсе.  

Как в целом мы должны в настоящее время 

оценивать статью-рецензию Е.А. Будиловой и 

К.А. Славской? Стоит вспомнить, что в конце 

1960-х – начале 1970-х гг. в СССР были переве-

дены и изданы на русском языке приличными ти-

ражами книги А. Валлона, Л. Сэва, Ж. Пиаже и 

еще целого ряда зарубежных авторов. В этом кон-

тексте рецензию Е.А. Будиловой и К.А. Славской 

мы рассматриваем несколько в ином формате: это 

фактически их экспертное заключение относи-

тельно того, как в целом следует оценивать книгу 

Т.Р. Пейна, стоит ли ее переводить и публиковать 

на русском языке. Их ответ, очевидно, отрица-

тельный. Почему?  

Мы считаем, что книгу Т.Р. Пейна было невоз-

можно переводить и публиковать ни в советское 

время (в СССР), ни после (в постсоветской Рос-

сии), так как книга была изначально сбалансиро-

вана автором не только в плане методологии и эм-

пирии, но и в плане оценок: негативные (критиче-

ские) и позитивные (вплоть до самых восторжен-

ных) оценки взглядов С.Л. Рубин-штейна и всей 

(истории) советской психологии вполне уравно-

вешены и слиты в единое целое, вследствие чего 

их практически невозможно отделить друг от 

друга, не нарушая картины в целом. 

И, конечно, не должно удивлять, что в рас-

смотренной публикации Е.А. Будиловой и К.А. 

Славской без особого труда обнаруживаются все 

специфические признаки советской психологии 

как «особой науки» – науки единой, партийной, 

марксистской, идеологизированной, воинствую-

щей и «самой передовой» [более подробно об ис-

ториографической концепции советской психоло-

гии как «особой науки» см. 5, с. 79-99]. Надо хо-

рошо понимать, что это только одна сторона дела. 

Другая сторона, как мы могли убедиться, заклю-

чается в том, что в ходе заочной полемики с Т.Р. 

Пейном в рецензии Е.А. Будиловой и К.А. Слав-

ской со всей серьезностью затрагиваются и скру-

пулезно обсуждаются наиболее принципиальные 

теоретические, методологические и философские 

вопросы, присущие советской психологии 1960-х 

– начала 1970-х гг.: о материализме и идеализме, 

о диалектике и механицизме в психологии, о по-

нимании предмета психологии, об объективном и 

субъективном подходе к психике и т.д. Этот дис-

курс в настоящее время для исследователя исто-

рии советской психологии имеет особую исто-

рико-психологическую и теоретико-методологи-

ческую значимость – как выразительный и весьма 

информативный документ своей эпохи. 

О том, какие чувства испытывал Т.Р. Пейн, 

знакомясь с рецензией Е.А. Будиловой и К.А. 

Славской, мы можем только догадываться.  

 

Рецензия Д. Джоравски (1974) 

Дэвид Джоравски (David Joravsky) (1925-2020) 

– еще один из самых выдающихся исследователей 
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истории советской психологии и истории совет-

ской науки, приобретший мировую известность 

своими книгами «Soviet Marxism and Natural Sci-

ence» (1961), «The Lysenko Affair» (1970) и 

«Russian Psychology, A Critical History» (1989). 

Русскоязычному читателю Д. Джоравски изве-

стен по его двум публикациям на русском языке 

[9; 10], а также по полемической статье М.Г. Яро-

шевского [14].  

Рецензия Д. Джоравски [22], как и рецензия Й. 

Брожека, небольшая по объему (около пяти тысяч 

знаков), но еще более конкретная и откровенная в 

своих констатациях и оценках: рецензия содер-

жит предельно острые и негативные оценки, при-

чем не только относительно книги Т.Р. Пейна, но 

и относительно взглядов С.Л. Рубинштейна, фи-

лософских основ советской психологии и всей со-

ветской психологии. 

Вначале Д. Джоравски бросает общий взгляд 

на советскую психологию и ее историю: «Было 

время, с середины 1930-х до середины 1950-х гг., 

когда психология как дисциплина в СССР нахо-

дилась под угрозой исчезновения. Все школы 

психологической мысли практически осуждались 

как “буржуазные”, и казалось невозможным удо-

влетворить требование начальства о создании 

полностью нативистской науки, которая была бы 

полезна для образования и медицины, причем 

практичность должна была определяться не авто-

номными профессиональными стандартами (“це-

ховщиной”), а его (начальства) собственной анти-

интеллектуальной интуицией. Но, так или иначе, 

разобщенные психологи хотя и с трудом, идя на 

различные компромиссы между профессиональ-

ными стандартами и политической целесообраз-

ностью, сумели сохранить свои научные школы 

(schools of thought). Оттепель середины пятидеся-

тых облегчила их положение, ослабив официаль-

ную настойчивость в отношении таких мистиче-

ских убеждений, как никчемность зарубежной 

науки, непогрешимость Павлова и огромное зна-

чение марксизма-ленинизма для психологиче-

ской науки» [22, с. 786]. 

Далее Д. Джоравски не менее откровенно вы-

ражает свое отношение к С.Л. Рубинштейну как 

мыслителю: «Не совсем вина Пейна в том, что Ру-

бинштейн кажется нудным, туманным мыслите-

лем, банальным, когда он не бессодержателен. 

Это также не совсем вина Рубинштейна. Он ре-

шил сосредоточиться на связи между философией 

и психологией в то время, когда эти две дисци-

плины были мрачно разведены, и каждая из них 

считала себя хорошо избавленной от другой. В та-

кое время выбранная Рубинштейном задача была 

бы трудной в любом месте, но у него был допол-

нительный недостаток – он работал в стране с 

устоявшейся церковью, власти которой осуждали 

фрагментацию современного знания как идеоло-

гическую диверсию. Эта ситуация объясняет 

склонность Рубинштейна к банальности и бес-

смыслице. Чем туманнее его мысли и чем ближе 

он подходил к утверждениям, которые никто не 

мог оспорить, тем больше у него было шансов 

убедить сталинских идеологов и ученых-психоло-

гов в том, что они могут жить друг с другом. Мы 

можем почитать его за этот вклад в жизнь разума 

в Советской России, но трудно читать его без зе-

воты» [22, с. 786]. 

В конечном итоге Д. Джоравски формулирует 

тезис о принципиальной необходимости учета со-

циального и политического контекста при изуче-

нии истории советской психологии: «Очевидно, 

Пейн избегает социологии знания («sociology of 

knowledge»; мы бы сказали, несколько упрощая 

формулировку: «социальной истории науки». – 

С.Б.), опасаясь быть несправедливым. Соотно-

сить официальные стимулы с научными реакци-

ями и наоборот – значит, как (ему) кажется, бро-

сать вызов обеим сторонам, занимаясь adhominem 

атаками на мыслителей, а не мирным анализом 

мысли. К сожалению, есть некоторые виды 

мысли, которые не имеют смысла, если абстраги-

роваться от их социального и политического кон-

текста. А что касается справедливости по отноше-

нию к Рубинштейну, то лишение его мысли 

смысла может быть бóльшим оскорблением, чем 

выявление ее акробатического балансирования 

между заведомыми страстями его сталинских 

боссов и интеллектуальными требованиями его 

коллег по психологии и философии» [22, с. 786-

787]. 

«Возможна ли НЕ социальная история совет-

ской психологии?» – так от лица Д. Джоравски и 

Й. Брожека может быть поставлен вопрос ребром. 

Их ответ – нет, невозможна в принципе.  
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В этой связи есть смысл поинтересоваться, что 

именно (и как именно) Д. Джоравски пишет о 

С.Л. Рубинштейне в своей вышедшей пятнадцать 

лет спустя книге, посвященной социальной исто-

рии российской психологии [23]. В этой книге в 

четвертой части «Гибкое единство» («Plastic 

Unity») С.Л. Рубинштейну отводится специаль-

ный параграф под названием «Версия Рубин-

штейна» [23, с. 369-378]. Думается, для понима-

ния общего смысла всего изложенного Дэвидом 

Джоравски на этих десяти страницах вполне до-

статочно осмыслить тот факт, что структурно 

данный параграф входит в тринадцатую главу с 

названием «Теоретический тупик» («Theoretical 

Impasse») [23, с. 355-378]. 

 

Заключение 

Итак, мы выяснили, что книга Т.Р. Пейна до 

сих пор остается малоизвестной, слабо изученной 

и плохо понятой прежде всего в силу того, что 

Т.Р. Пейн вследствие уязвимости своих исходных 

методологических установок с самого начала ока-

зался под огнем критики сразу с двух сторон: не 

только со стороны советских психологов, воору-

женных «самым передовым» и «всепобеждаю-

щим» диалектическим материализмом, но и со 

стороны своих коллег – зарубежных исследовате-

лей, отдававших предпочтение социальной и по-

литической истории советской психологии. (К со-

жалению, один из наших исходных вопросов – о 

причинах публикации Дэвидом Джоравски ре-

цензии на книгу Т.Р. Пейна через шесть лет после 

выхода книги – мы вынуждены оставить без объ-

яснений). 

В целом предпринятое нами историографиче-

ское исследование «случая Пейна» (реакции науч-

ного сообщества на выход в свет книги Т.Р. Пейна 

«С.Л. Рубинштейн и философские основы совет-

ской психологии»),  

во-первых, позволяет в значительной степени 

детализировать и более конкретно оценить один 

из значимых эпизодов в истории и историографии 

советской психологии; 

во-вторых, свидетельствует о продуктивности 

использованного в исследовании метода целена-

правленного поиска и сравнительного анализа ре-

цензий; 

в-третьих, наглядно демонстрирует ряд суще-

ственных терминологических нюансов, возника-

ющих в процессе прямого и обратного перевода 

разноязычных источников; 

в-четвертых, свидетельствует о перспективно-

сти дальнейших исследований зарубежной исто-

риографии истории советской психологии. 
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В статье осуществлен сравнительный анализ развития стран с высокими темпами социально-эконо-

мического развития с позиций концепции этнофункционального синтеза хаоса и космоса, как в про-

цессе гуманитарного, так и эмпирического социально-психологического исследования. Анализ осу-

ществлен на примере Республики Гаити с низкими темпами развития и Доминиканы с высокими 

темпами развития. Результаты исследования показали, что низкие показатели темпов социально-

экономического развития Гаити могут быть обусловлены низкой степенью синтеза архаического и 

христианского компонентов ее ментальности вследствие преобладания архаического этнодиффе-

ренцирующего содержания гаитянского вуду, по сравнению с более этноинтегрирующим содержа-

нием доминиканского вуду.  

 

Ключевые слова: ментальность, Гаити, Доминикана, этнофункциональный подход, архаика, премо-

дерн, модерн, социально-экономическое развитие 

 

 

Введение 

Целью настоящего исследования был срав-

нительный анализ развития ментальности стран 

с высокими и низкими социально-экономичес-

кими и др. показателями развития для выявле-

ния взаимосвязи характеристик ментальности 

для регионов с различной выраженностью дан-

ных показателей.  

Актуальность исследования состоит в том, 

что даже наличие широкого спектра ресурсов – 

природно-географических, финансовых и др. 

зачастую не обеспечивает социально-экономи-

чес-кого развития того или иного ареала.  

Проблема и новизна исследования заключа-

ется в выявлении возможных социально-пси-

холо-гических детерминант развития общества 

в целом, в том числе по непсихологическим по-

казателям.  

Новизна исследования обусловлена также 

использованием авторской философско-антро-

пологической концепции этнофункциональ-

ного синтеза хаоса и космоса [12] для анализа 

характеристик ментальностей различных кол-

лективных субъектов [3] как возможных пре-

дикторов различия непсихологических показа-

телей их развития. Решение данной проблемы 

мы предполагаем начать со сравнения струк-

туры ментальностей коллективных субъектов 

стран с высокими и низкими рейтингами соци-

ально-экономических показателей развития. 

В настоящей статье впервые предпринята 

попытка выявить историко-психологические 
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детерминанты бедственного положения Рес-

публики Гаити, коренящиеся в ментальности ее 

коллективного субъекта с позиций этнофунк-

циональной концепции синтеза хаоса и кос-

моса. 

В качестве исходного объекта компаратив-

ного анализа в настоящей статье была выбрана 

Республика Гаити, которая представляет инте-

рес как страна, занимающая последние места в 

рейтингах стран мира по различным социально-

экономическим и гуманитарным показателям. 

Республика Гаити (далее – Гаити) соседствует с 

Доминиканской Республикой (далее – Домини-

кана) на одном острове Гаити (о. Эспаньола), 

которая имеет существенно более высокие рей-

тинговые показатели. При этом обе республики 

изначально являлись сходными по природным 

и социокультурным условиям, но существенно 

изменившимися вследствие возникших эколо-

гических проблем и внешних причин, что и 

обусловило сравнение именно этих республик. 

Результаты сравнительного анализа Гаити и 

Доминиканы сравнивались с результатами ана-

лиза связи социально-экономических показате-

лей развития с характеристиками ментально-

стей в странах латиноамериканского региона и 

некоторых других [10].  

Предметом анализа в нашей работе стала 

взаимосвязь структуры ментальностей коллек-

тивных субъектов стран с высокими темпами 

социально-экономического развития и стран с 

очень низкими показателями социально-эконо-

мичес-кого, культурного и др. развития (на при-

мере сравнения ментальности Гаити и Домини-

каны). 

В исследовании предполагалось, что повы-

шение степени синтеза этноинтегрирующих ар-

хаического и надэтнически-религиозного ком-

понентов ментальности может обусловливать 

                                                           
1 В наших исследованиях данный принцип исполь-

зуется как принцип этнофункционального единства 

микро- и макрокосма, постулирующий аналогию 

между ступенями этнофункционального развития 

индивидуального и коллективного субъектов [9]. 
2 Ведущим содержанием каждой ступени развития 

ментальности субъекта является то, которое в ретро-

повышение показателей развития общества, а 

включение в ментальность этнодифференциру-

ющих компонентов может обусловливать сни-

жение данных показателей. 

 

Теория и методология исследования 

Базовым методологическим положением в 

настоящей работе является принцип единства 

микро- и макрокосма (Платон, П. Флоренский 

и др.)1. В соответствии с данным принципом, 

результаты экспериментально-психологичес-

ких исследований на индивидуальном уровне 

используются для интерпретации поведения 

коллективных субъектов [9; 12]. Менталь-

ность индивидуального и коллективного субъ-

ектов в настоящей статье понимается как «сло-

истая» структура, каждый слой которой опре-

деляется ведущим содержанием последова-

тельных ступеней онтогенетического или исто-

рического развития2, которое в ретроспектив-

ном анализе рассматривается в качестве компо-

нентов ментальности субъекта [9; 12].  

С культурологических позиций развитие об-

щества можно представить как последователь-

ную смену ступеней развития его ментально-

сти: архаики, премодерна и модерна, которые в 

итоге могут быть более или менее интегриро-

ваны в систему как ее компоненты. При этом 

ступень постмодерна понимается уже как опре-

деленная степень дезинтеграции ментальности 

[8]. Для компонента архаической ментальности 

характерен приоритет сакрального отношения 

к природе, одухотворение природных явлений, 

приоритет родовых отношений, магического 

мышления [6]. Данный компонент наделяется 

наиболее выраженной этнической функцией 

(см. далее). Ментальности премодерна3 при-

сущи надэтнически-религиозные представле-

спективном анализе может рассматриваться как не-

обходимое основание для становления последую-

щей ступени.  
3 В отличие от определения премодерна А.Г. Дуги-

ным через противопоставление модерну [2], мы 

вкладываем в это понятие смысл только надэтниче-

ски-религиозных представлений мировых религий, 

не включая в него представлений дохристианской и 

др. архаики. 
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ния мировых религий, основанные на приори-

тете в познании мира «трансцендентного созер-

цания» или Откровения. Для ментальности мо-

дерна характерно представление об общем 

благе, естественнонаучное мировоззрение, вера 

в научно-технологический прогресс и т.п. [14]. 

Теоретико-методологической основой ис-

следования стала авторская философско-антро-

пологическая концепция этнофункционального 

синтеза хаоса и космоса [12]. Данная концеп-

ция базируется, во-первых, на этнофункцио-

нальной методологии, наделяющей менталь-

ные категории4 этнической функцией: этноин-

тегрирующей и этнодифференцирующей (ар-

хаика и премодерн), а также нейтральной (мо-

дерн). Во-вторых, она базируется на философ-

ском представлении о синтезе хаоса и космоса 

как синтезе хаотизирующих (архаика) и косми-

зирующих (премодерн, модерн) представлений 

как идеальной цели развития субъекта. Как на 

индивидуальном, так и на коллективном уровне 

данная концепция в определенной мере вери-

фицирована в психологических исследованиях. 

В частности, подтверждена ведущая роль этно-

интегрирующих представлений архаики для 

развития и адаптации субъекта, в т.ч. во влия-

нии данных представлений на повышение пока-

зателей уровня репродуктивного и творческого 

интеллекта, уровня нравственности и других 

показателей [13].  

Результаты исследований свидетельствуют 

о том, что повышение степени этноинтегриру-

ющего синтеза космизирующих и хаотизирую-

щих представлений в ментальности субъекта 

обусловливает повышение качества его разви-

тия и адаптационного потенциала. Ввиду фило-

софской обобщенности концепции и трансдис-

циплинарности понятия «образ», степень син-

теза космизирующих и хаотизирующих пред-

ставлений архаики, премодерна и модерна мо-

жет фиксироваться как по психологическим, 

так и непсихологическим показателям развития 

общества [9; 12]. 

                                                           
 4 В нашем случае это образы, характеризующиеся 

отношениями, суждениями и пр. В общем случае это 

не обязательно психические образы, но фор-мы ре-

презентации какого-либо пространства – материаль-

Методика исследования. Настоящее иссле-

дование осуществлялось, прежде всего, с пози-

ций гуманитарной методологии, опирающейся 

на исторический и сравнительный методы ана-

лиза, а также на методы индуктивного и дедук-

тивного доказательства гипотез [5, с. 327, 330]. 

Полная индукция – метод доказательства, при 

котором  утверждение  доказывается для ко-

нечного числа частных случаев, исчерпываю-

щих все возможности.  

Для оценки степени этнофункционального 

синтеза хаотизирующих представлений арха-

ики и космизирующих представлений премо-

дерна у коллективного субъекта в данном ис-

следовании мы пользовались следующими по-

казателями: 1) низкая степень синтеза характе-

ризуется саморефлексией этнодифференциру-

ющих представлений архаики и премодерна; 2) 

высокая степень синтеза характеризуется са-

морефлексией этноинтегрирующих компонен-

тов архаики и премодерна. 

Выделение данных показателей обуслов-

лено тем, что экспериментально-психологичес-

кие исследования на индивидуальном уровне 

выявили обусловленность повышения уровня 

репродуктивного и творческого интеллекта, 

нравственности и др. саморефлексией субъек-

том этноинтегрирующих представлений арха-

ики и премодерна [13]. По аналогии с индиви-

дуальным субъектом, этноинтегрирующие 

представления архаики и премодерна на кол-

лективном уровне могут обусловливать высо-

кое качество госуправления, социально-гума-

нистическую направленность внутренней по-

литики и другие показатели развития [9; 12]. 

Методика эмпирического исследования. 

Социально-психологическое исследование вы-

раженности в ментальности конкретного кол-

лективного субъекта интереса к темам архаики, 

премодерна и модерна осуществлялось на ос-

нове анализа соотношений количества интер-

нет-запросов. 

ного, виртуального, трансцендентного. Образ рас-

сматривается как феномен, противопоставляемый 

прообразу – ноумену (И. Кант). 

 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%8B%D1%81%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D1%8B%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5_(%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D0%BA%D0%B0)
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Образы природы, характеризующие компо-

нент архаики, и их этническая функция, как по-

казывают экспериментально-психологичес-кие 

исследования на индивидуальном уровне, иг-

рают наиболее важную роль в адаптации и раз-

витии субъекта [9]. В связи со сказанным ком-

понент архаики обозначается далее как «При-

рода».  

Для надэтнически-религиозных представле-

ний, характеризующих компонент премодерна, 

приоритетным является представление о Боге. 

Компонент премодерна далее обозначается как 

«Бог».  

Для компонента модерна, отражающего со-

держание эпохи Просвещения, характерен при-

оритет знания и разума. Данный компонент 

обозначается как «Знание».  

Психологический смысл относительного 

преобладания количества запросов по указан-

ным выше темам, по нашему мнению, отражает 

повышенный интерес к соответствующим те-

мам, который часто имеет неосознанный харак-

тер. В исследовании предполагалось, что ин-

тернет-запросы по темам «Природа» и «Бог» 

относились к представлениям родной природы 

и Бога в христианском понимании5.  

Для выявления статистических соотноше-

ний количества интернет-запросов в конкрет-

ных регионах хаотизирующих (Природа) и кос-

мизирующих («Бог», «Знание») представлений 

мы использовали анализ запросов в приложе-

нии Google Trends, в котором могут опреде-

ляться различные региональные содержатель-

ные и количественные показатели. В данной си-

стеме мы использовали сравнительный анализ 

количества запросов по указанным выше те-

мам. Количество запросов по определенной 

теме в Google Trends представлено как отноше-

ние количества запросов по данной теме к об-

щему количеству запросов в исследуемом реги-

оне за конкретный период. Полученные данные 

стандартизуются по 100-балльной шкале, при 

                                                           
5 Это вполне верно для авраамических религий. В 

буддизме понятия Бога не существует, однако, 

например, на практике в буддизме махаяны Будда 

почитается как Бог. При статистическом анализе в 

буддийских регионах соотношения запросов по те-

этом значение 100 баллов присваивается макси-

мальному показателю за данный период. При 

этом остальные показатели сравниваются с 

максимальным и наделяются соответственно 

значениями от 0 до 99.  

 

Социально-экономические различия  

Гаити и Доминиканы 

Экономика Доминиканы является седьмой 

по величине в Латинской Америке и крупней-

шей в регионе Карибского бассейна и Цен-

тральной Америки. Доминикана является раз-

вивающейся страной с доходами выше сред-

него на душу населения. В стане имеется горно-

добывающая, химическая, фармацевтическая 

промышленность, производство медицинского 

и электрооборудования, развитая инфраструк-

тура, энергетика и телекоммуникации, а также 

туризм.  Правительством Доминиканы постав-

лена задача к 2030 году стать страной с высо-

ким уровнем дохода. Ожидаемый прогноз со-

циально-экономического развития с 2020 по 

2030 гг. в целом составляет 79%. Инвестиции в 

экономику Доминиканы считаются весьма вы-

годным предприятием [19; 32]. 

Экономика Гаити. Гаити является слабо-

развитым аграрным государством. Чрезвы-

чайно отсталая страна в Вест-Индии и одно из 

беднейших государств мира. 60 % населения – 

безработные, 50 % – неграмотны, 80% населе-

ния живут за чертой бедности. СПИДом зара-

жены 6 % населения. Почти 70% заняты в сель-

ском хозяйстве, при этом большинство из них 

работают на небольших домашних фермах, где 

занято почти две трети активной рабочей силы. 

Несмотря на обилие природных ресурсов, ос-

новными проблемами экономики Гаити явля-

ются: высокая инфляция, дефицит внешней 

торговли, коррупция и отсутствие инвесторов. 

Большую роль в экономике Гаити играет нарко-

трафик [1, с. 165]. Политическая нестабиль-

ность и неспособность правительства Гаити 

мам Будда, Природа, Знание в основном соответ-

ствуют соотношениям запросов по темам Бог, При-

рода, Знание (см. далее). 

 

https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.39ab9aab-6275350b-a43d9ed5-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/List_of_Latin_American_and_Caribbean_countries_by_GDP_(PPP)
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.39ab9aab-6275350b-a43d9ed5-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/List_of_Latin_American_and_Caribbean_countries_by_GDP_(PPP)
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.39ab9aab-6275350b-a43d9ed5-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Caribbean
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.39ab9aab-6275350b-a43d9ed5-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Dominican_Republic
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.39ab9aab-6275350b-a43d9ed5-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Electrical_equipment
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.39ab9aab-6275350b-a43d9ed5-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Telecommunication
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.39ab9aab-6275350b-a43d9ed5-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/World_Bank_high-income_economy
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.39ab9aab-6275350b-a43d9ed5-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/World_Bank_high-income_economy
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%B8%D0%BD%D0%B4%D1%83%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%BE%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%81%D1%82-%D0%98%D0%BD%D0%B4%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%8B%D1%81%D0%BE%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B8%D0%BD%D1%84%D0%BB%D1%8F%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%94%D0%B5%D1%84%D0%B8%D1%86%D0%B8%D1%82_%D0%B2%D0%BD%D0%B5%D1%88%D0%BD%D0%B5%D0%B9_%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B8&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%94%D0%B5%D1%84%D0%B8%D1%86%D0%B8%D1%82_%D0%B2%D0%BD%D0%B5%D1%88%D0%BD%D0%B5%D0%B9_%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B8&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%80%D1%80%D1%83%D0%BF%D1%86%D0%B8%D1%8F
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вкладывать средства в развитие природных и 

человеческих ресурсов страны в значительной 

степени способствуют нынешнему состоянию 

отсталости страны. Гаити получала и получает 

огромную финансовую и др. помощь из США, 

Европы и других стран, однако ее положение не 

улучшается [21].  

Сравнение социального развития Гаити и 

Доминиканы. Важным отличием Доминиканы 

от Гаити является более высокие социально 

значимые показатели, такие как доступность и 

уровень развития медицины и образования [18]. 

В рейтинге индекса человеческого развития 

с учётом неравенства (ИЧРН) в распределении 

здоровья, образования и дохода по оценкам 

2019 г. Гаити занимала 143 (из 157) место, а До-

миникана – 79 место [30]. В рейтинге стран 

мира по индексу социального развития по оцен-

кам 2021 г. Гаити занимала 157 место (из 168), 

а Доминикана 73 место [26]. В 2020 году по рей-

тингу ВВП Доминикана занимала 65, а Гаити – 

142 место из 189 стран мира [25]. По рейтингу 

того же года средняя продолжительность 

жизни в Доминикане составляла 74 года, в Га-

ити – 64 года [4; 33]. Аналогичная картина 

имеет место и в других рейтингах.  

В различных исследованиях рассматрива-

ются, прежде всего, экономические, географи-

ческие отчасти культурные причины отстало-

сти Гаити, хотя эта республика была первой 

страной, запретившей рабство [4]. В отсталости 

Гаити авторы рассматривают спектр причин – 

от влияния американских корпораций до возло-

жения части ответственности на сам народ Га-

ити [22]. Некоторые исследователи связывают 

такое положение Гаити с тем, что его население 

является вполне однородным и «монорасо-

вым». 95% населе-ния составляют потомки 

чернокожих рабов, завезённых на остров из За-

падной Африки в колониальное время. Осталь-

ные 5% составляют мулаты и потомки европей-

цев французского, польского, немецкого, ис-

панского и итальянского происхождения. В от-

личие от Гаити на территории Доминиканы 

проживают 70% мулатов и метисов, 15% негров 

и 15% белых [24]. 

 

Сравнительный анализ ментальности  

Гаити и Доминиканы 

Ведущее содержание ментальности коллек-

тивных субъектов Гаити и Доминиканы суще-

ственно характеризуется религиозными пред-

ставлениями. К концу XX в. в Гаити офици-

ально 98% населения являлись христианами, 

преимущественно католиками. Современные 

исследования показывают, что католиками яв-

ляются 55-60% гаитян. При этом, согласно ин-

формации РПЦ, в отличие от официальной ста-

тистики, около 90% населения исповедует 

культ вуду. Причиной такого разброса данных, 

по-видимому, заключается в том, что большин-

ство жителей являются одновременно и христи-

анами и вудуистами. В настоящее время бóль-

шая часть населения страны придерживается 

католической веры (95%) [29]. В целом на Га-

ити религиозные воззрения преимущественно 

представлены католицизмом и архаическими 

представлениями вуду, привезенными когда-то 

рабами из Западной Африки. Само слово 

«вуду» переводится как «дух, душа, природа».  

Гаитянский вуду, являющийся наиболее 

ортодоксальной разновидностью данной рели-

гии, сформировался в Гаити в среде западноаф-

риканских рабов. 

После гаитянской революции 1804 г., начав-

шейся с проведения чернокожими потомками 

рабов ритуала вуду, и во время которой было 

уничтожено практически все белое население, 

вуду стал официальной религией, обретшей не-

зависимость Гаити. Культовые ритуалы вуду 

связаны с представлением о Лоа – духах, наде-

ленных неограниченными возможностями и 

огромной силой, которые осуществляют по-

средничество между  богом  и человеком. Гаи-

тянский вуду состоит из двух подразделений, 

включающих духов так называемого Белого и 

Черного подразделений. К Черному подразде-

лению относятся духи таких африканских пле-

мен как Фон, Эве и Наго (Бенин, Того), а также 

духи многих этнических групп, проживающих 

практически на всей территории Африки 

южнее Сахары и объединенных общими тради-

циями и языками банту. Сами адепты данных 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D1%82%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%81%D0%B8%D1%8F_(%D1%80%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%B3%D0%B8%D1%8F)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D0%B3
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B5%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%BA
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.8bc34409-626d1b3f-95797ebf-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Fon_people
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.8bc34409-626d1b3f-95797ebf-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Ewe_people
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.8bc34409-626d1b3f-95797ebf-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Nago_people
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D1%82%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B3%D1%80%D1%83%D0%BF%D0%BF%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%84%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0_%D1%8E%D0%B6%D0%BD%D0%B5%D0%B5_%D0%A1%D0%B0%D1%85%D0%B0%D1%80%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%84%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0_%D1%8E%D0%B6%D0%BD%D0%B5%D0%B5_%D0%A1%D0%B0%D1%85%D0%B0%D1%80%D1%8B
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подразделений в Гаити осознают африканское 

происхождение своей веры. 

Доминиканский вуду в последнее время 

стал все более отличаться от гаитянского. В нем 

не поддерживаются строгие гаитянские тради-

ции организации культовых служений, более 

выражено влияние аутохтонных кубинских и 

венесуэльских верований. А встречающееся 

изображение Будды на алтарях доминиканских 

колдунов – совершенно невозможная для гаи-

тян религиозная «толерантность». У адептов 

вуду в Доминикане, по сравнению черноко-

жими колдунами вуду в Гаити, нет четкой этни-

ческой принадлежности. У них нет специфиче-

ских святилищ для отправлений культа, отсут-

ствуют обряды посвящения в культ [16; 17].  

Пантеон духов Лоа доминиканского вуду, 

состоит из так называемого 21 дивизиона. В До-

миникане духи Лоа могут быть разделены на 

три главных группы: Белые, Черные и Ин-

дейцы, в отличие от гаитянского вуду, пред-

ставленного лишь первыми двумя группами. 

Наличие индейского или «водного подразделе-

ния» является одним из главных отличий доми-

никанского вуду от гаитянского [28]. Духи под-

разделения Индейцев или коренных американ-

цев имеют аутохтонное  доколумбово проис-

хождение и преимущественно являются духами 

индейцев Таино. В целом, по сравнению с ши-

роко известной гаитянской линией «Ассогве», 

доминиканский вуду менее однороден [20]. 

Одно время приверженцы вуду в Домини-

кане подвергались беспощадным гонениям со 

стороны правительства. Они и сами часто бун-

товали против существующих порядков, а в по-

давлении восстаний принимали участие даже 

национальные войска.  

При этом местные жители в сельских райо-

нах, особенно бедняки, при возникновении про-

блем обращались и обращаются не только к 

местным колдунам вуду, но также духовным 

старейшинам, придерживающихся традицион-

ных народных верований Таино. В какой-то 

мере религиозные представления Таино ока-

зали влияние, как на гаитянский, так и домини-

канский вуду – индейцы предоставляли в горах 

                                                           
6 Главная сельскохозяйственная культура Таино. 

острова убежище чернокожим рабам, скрывав-

шимся от плантаторов. Но в большей мере вли-

яние верований Таино сказалось именно на до-

миниканском вуду. Ряд духов современного до-

миниканского вуду являются духами предков 

Таино. Главным объектом поклонения индей-

цев Таино было поклонение духам земли. Глав-

ными духами индейцев были дух Луны, прес-

ных вод и плодородия, дух маниоки6 и моря, а 

также духи хорошей и штормовой погоды, до-

ждя, чистого неба и др. Высшее божество назы-

валось «юкаху́», что означает «белая юка» или 

«дух юки», так как юка (маниока) служила ос-

новным источником пищи для Таино [16, с. 69, 

84; 31]. 

В настоящее время в связи со зрелищностью 

и популярностью обрядов вуду среди туристов 

правительство Доминиканы стало более ло-

яльно относиться к этому культу. Домини-

канцы, как правило, относят себя к католикам, 

а гаитяне в этой стране считаются вудуистами. 

Можно сказать, что в чистом виде обряды вуду 

– это в основном гаитянские обряды и имеют к 

Доминикане и ее жителям опосредствованное 

отношение. 

Таким образом, доминиканский вуду, по 

сравнению с гаитянским, испытал большее вли-

яние католичества. Проявляется это, в частно-

сти, в том, что здесь широко используются ка-

толические культовые статуи и изображения, 

свечи, масляные лампы, ванны, цветы и 

напитки, музыка. Большинство Лоа в Домини-

кане синкретизированы с изображением като-

лических святых, т.е. имеют двойное значение 

– вуду и христианское [27]. 

Важным отличием гаитянской ментальности 

от доминиканской является относительно 

«жесткая» связь первой с чернокожим населе-

нием, осознающим происхождение вудуист-

ской веры и имен духов от этнодифференциру-

ющих африканских представлений их предков. 

Культ доминиканского вуду, в отличие от гаи-

тянского, включает так называемое индейское 

подразделение, тесно связанное с этноинтегри-

рующими одухотворениями природных пред-

https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.8bc34409-626d1b3f-95797ebf-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Pre-Columbian_era
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AE%D0%BA%D0%B0
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ставлений коренных жителей Эспаньолы – ин-

дейцев Таино. Синкретизированный с католи-

ческими святыми, а также Христом и Девой 

Марией, пантеон духов доминиканского вуду 

(Лоа) имеет двойное значение – христианское и 

этноинтегрирующее значение доколумбовых 

верований индейцев Таино.  

В представлениях гаитян вуду связан с их эт-

нической идентичностью7 как потомков афри-

канцев и, так или иначе, присущ самосознанию 

практически всего населения Гаити (преимуще-

ственно чернокожего). В свою очередь, мен-

тальность более светлокожего населения Доми-

никаны (мулаты) более этноинтегрирована с 

Таино и африканский вуду в их самосознании 

непосредственно не связывается с этнической 

идентичностью. Напротив, в Доминикане (и не 

только) в последнее время нарастает тенденция 

к возрождению культурных особенностей Та-

ино – в кухне, языке и т.п., в частности, на о. 

Самана создан музей индейцев Таино под от-

крытым небом – «Парк Таино»8 [23]. 

В целом в ментальности доминиканского 

коллективного субъекта саморефлексируется 

этноинтегрирующая архаика индейцев Таино и 

католицизма, а в ментальности Гаити саморе-

флексируется этнодифференцирующее афри-

канское происхождение вуду. 

 

Эмпирико-психологический  

компаративный анализ 

Результаты эмпирического исследования 

показали, что Доминикана по соотношению ко-

личества сетевых запросов с 16.05.2021 по 

16.05.2022 гг. по темам премодерн («Бог»), ар-

хаика («Природа»), модерн («Знание»), отно-

сится, в отличие от крайне слаборазвитого Га-

ити, к группе стран с высокими темпами соци-

ально-экономического развития, такими как 

Куба, Чили, Аргентина, Китай и др. Гаити же 

                                                           
7 В данном случае биолого-антропологическими 

признаками, прежде всего, черным цветом кожи. 
8 В Республике Гаити в условиях абсолютного пре-

обладания чернокожих потомков африканцев среди 

населения вопрос о возрождении культуры индей-

цев Таино, естественно, даже не ставится. 

относится к группе стран с низкими показате-

лями темпов развития – Россия, Либерия, Цен-

трально-африканская республика (ЦАР), Мада-

гаскар.  

Для стран с высокими темпами развития 

(рис. 1) характерно преобладание темы «Зна-

ние», для стран с низкими темпами развития ха-

рактерно преобладание темы «Бог» (Гаити и 

др.), либо «Природа» (Либерия, Мадагаскар, 

ЦАР и др.) [11]. Недавно получены статистиче-

ски достоверные результаты, свидетельствую-

щие о связи преобладания темы «Знание», по 

сравнению с темами «Бог» и «Природа» в стра-

нах с высокими темпами экономического раз-

вития по мировым рейтингам. Следует отме-

тить, что соотношение количеств сетевых за-

просов по данным темам достаточно устойчиво 

и практически неизменно с 2004 г. до настоя-

щего времени. 

В целом относительное преобладание коли-

чества запросов к указанным темам мы интер-

претируем как не вполне осознаваемую моти-

вацию9, отражающую актуальные тенденции 

развития коллективного субъекта [11]. Мен-

тальность гаитянского коллективного субъекта, 

исходя из рис. 1, находится на достаточно низ-

кой ступени синтеза компонентов ментально-

сти и недостаточной внутренней (неосознавае-

мой) мотивацией к усвоению компонента мо-

дерна – идеала общего блага и доверия к есте-

ственнонаучному познанию мира. 

 

Обсуждение результатов 

Сравнительный гуманитарный анализ сви-

детельствует о том, что ментальность гораздо 

более развитой по многим социально-экономи-

ческим показателям Доминиканы в то же время 

характеризуется существенно более высокой 

степенью синтеза этноинтегрирующей архаики 

и премодерна, по сравнению с Гаити. 

9 Используя известную метафору З. Фрейда, можно 

сказать, что данная мотивация как «подводная часть 

айсберга» может быть представлена в самосознании 

на определенном будущем этапе развития конкрет-

ного коллективного субъекта. 
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Рис. 1. Соотношение количества сетевых запросов по темам: «Бог», «Природа», «Знание»  

по Гаити, Доминикане и странам с высокими темпами социально-экономического развития 

 

 

Ранее проведенные исследования с позиций 

концепции этнофункционального синтеза хаоса 

и космоса показали, что высокая степень син-

теза этноинтегрирующей архаики и премодерна 

в ментальности коллективного субъекта на при-

мере стран латиноамериканского региона и Ки-

тая связаны с высокими темпами социально-

экономического развития [9; 12], а также отно-

сительным преобладанием количества сетевых 

запросов по теме «Знание» [10; 11]. Используя 

метод полной индукции можно предположить, 

что высокая степень синтеза этоинтегрирую-

щей архаики и премодерна обусловливает по-

вышение качества госуправления и, соответ-

ственно, повышение темпов социально-эконо-

мического развития10. 

Результаты, полученные в исследованиях на 

уровне индивидуального субъекта, свидетель-

ствуют о том, что высокий уровень синтеза эт-

ноинтегрирующей архаики обусловливает у 

субъекта повышение уровня репродуктивного 

и творческого интеллекта [13].  

                                                           
10 В наших исследованиях, последовательно осу-

ществляя доказательство методом полной индук-

ции, мы от публикации к публикации показываем 

справедливость теоретически обоснованного поло-

жения о позитивной роли степени синтеза этноинте-

На основании принципа этнофункциональ-

ного единства микро- и макрокосма примени-

тельно к коллективному субъекту данный ре-

зультат можно интерпретировать как высокий 

условный «коэффициент интеллектуальности» 

(IQ) государственного управления, измеряе-

мый в исследованиях методом экспертных оце-

нок [7; 15, с. 185]. Соответственно, с наших тео-

ретических позиций высокое качество госу-

правления может рассматриваться как психоло-

гически обусловленное высокой степенью син-

теза этноинтегрирующей архаики и премодерна 

в ментальности конкретного коллективного 

субъекта. Тот результат, что у коллективных 

субъектов с относительным преобладанием се-

тевых запросов по теме «Знание» имеют место 

высокие темпы социально-экономичес-кого 

развития, объясняется с позиций принципа эт-

нофункционального развития. А именно, в том, 

что органичное включение в ментальность 

субъекта компонентов этноинтегрирующей ар-

хаики и премодерна обусловливает органичное 

усвоение способности к творческому есте-

ственнонаучному мышлению, характерному 

грирующего компонента архаики и компонента пре-

модерна в повышении психологических и непсихо-

логических показателей развития и адаптации кол-

лективных субъектов разных стран мира [9; 10; 11; 

12; и др.]. 
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для ступени модерна [12; 13]. Иначе, интерес и 

способность к естественнонаучному познанию 

обусловливается повышением степени синтеза 

в ментальности субъекта компонентов этноин-

тегрирующей архаики и надэтнически-религи-

озных представлений. 

 

Заключение 

Проведенное исследование показало приме-

нимость концепции этнофункционального син-

теза хаоса и космоса для психологического ана-

лиза условий повышения/снижения уровня со-

циально-экономического развития коллектив-

ных субъектов стран. Было показано, что более 

высокое качество госуправления и, соответ-

ственно, более высокие показатели уровня со-

циально-экономического развития Домини-

каны, по сравнению с Гаити, могут быть обу-

словлены, кроме прочего, саморефлексией бо-

лее высокой степени синтеза этноинтегрирую-

щей архаики и надэтнически-религиозных 

представлений (премодерна) в ментальности 

Доминиканы. Саморефлексия относительно 

низкой степени синтеза этнодифференцирую-

щей архаики и премодерна в ментальности Га-

ити на данный исторический момент может 

обусловливать недостаточную внутреннюю мо-

тивацию (неосознаваемую) к усвоению пред-

ставлений модерна – идеала общего блага и до-

верия к естественнонаучному познанию мира и, 

как следствие, недостаточные темпы соци-

ально-экономического развития. 
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The article provides a comparative analysis of the development of countries with high rates of socio-eco-

nomic development from the standpoint of the concept of ethno-functional synthesis of chaos and cosmos, 

both in the process of humanitarian and empirical socio-psychological research. The analysis is carried out 

on the example of the Republic of Haiti with low rates of development and the Dominican Republic with 

high rates of development. The results of the study showed that the low indicators of thesocio-economic 

development of Haiti may be due to the low degree of synthesis of the archaic and Christian components 

of its mentality due to the predominance of the archaic ethno-differentiating content of Haitian voodoo, 

compared with the more ethno-integrating content of Dominican voodoo. 
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В статье рассматривается проблема влияния информации об эпидемиях и пандемиях на психологи-

ческое состояние общества. В наши дни количество средств передачи информации достигло уровня, 

который позволяет распространять любую ее за считанные минуты. Особенно травмирующей ока-

зывается информация, которая оценивается человеком, как предупреждающая об опасности для 

него и его близких. Во время разгара эпидемии коронавируса SARC-CoV-2 весной 2020 года устра-

шающая информация поступала из самых разных источников. Люди не расставались со смартфо-

нами, получая и передавая дальше сведения о вирусе и потенциальных рисках во всех социальных 

сетях, мессенджерах и платформах. Множественное некритическое цитирование новостей, просьбы 

профессиональной помощи или простого человеческого участия, часто поддержанной мрачными 

видеороликами и устрашающими фотографиями, создавали иллюзию абсолютной достоверности. 

Введение Генеральным директором Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ) (World Health 

Organization, WHO) 11 марта 2020 года в публичный оборот термина «пандемия», которое с право-

вой точки зрения не было регламентировано ни одним документом этой международной организа-

ции и не предполагало принятия особых специальных мер реагирования, было важнейшим тригге-

ром последующих событий. В статье рассматриваются факторы информационного влияния на насе-

ление об опасностях заражения COVID, вызывающее у людей необоснованный стресс и панику.  

 

Ключевые слова: пандемия, эпидемия, коронавирус, SARS-CoV-2, испанка, Всемирная организация 

здравоохранения (ВОЗ), социальные сети 

 

 

Природа вируса SARS-CoV-2  

и история его появления 

Мы часть этого мира, часть самой среды, – она 

влияет на нас, и мы ее изменяем. На поверхности 

нашего тела и внутри нас безмерный микромир – 

бактерии, грибы и археи. Они окружают расте-

ния и животных, которых мы одомашнили либо 

принимаем в пищу. И это многообразие посто-

янно изменяется, как изменяется и их взаимодей-

ствие. 

Мы живем также и в мире вирусов. Они везде 

вокруг нас, даже в капле морской воды их коли-

чество 109. Заглянув в историю медицины XXI, 

ХХ века и даже обозримую часть XIX века 

(именно тогда был открыт первый вирус табач-

ной мозаики, затем вирус оспы и бактериофаг), 

мы увидим сплошную череду вирусов ВИЧ, 

SARS, MERS, Эбола, вирусы гепатитов и даже 

вирус оспы обезьян, что напоминает практически 

постоянную ковровую вирусную бомбардировку 

нашей популяции – налеты идут один за одним. 

Но люди, не связанные профессионально с этим 

микромиром, не обращают внимания на то, что 

мы постоянно живем в мире вирусов и их эпиде-

мий. Для этого есть профессионалы, которые, ко-

нечно, с ними успешно расправляются. 

mailto:novoselovvm@mail.ru
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Так было до конца 2019 года, пока мир не по-

лучил известие о том, что появился новый коро-

навирус, который изначально обозначили как 

nCoV-2. Однако вирусы постоянно мутируют. 

Даже хорошо известный вирус гриппа серотипа 

H1N1 каждый год приходит к нам обновленным. 

Коронавирусы были открыты еще в середине 

1960-х. Этот новый вирус из семейства зооноз-

ных, в структуре обычной респираторной вирус-

ной инфекции человека, которую врачи часто 

называют острым респираторным заболеванием. 

Известно 5 семейств и 39 видов вируса, и не 

факт, что эта цифра точная и уж тем более окон-

чательная. Начиная с 2000-го года коронавирусы 

трижды довольно серьезно побеспокоили наш 

мир. 

Правильное название нового вируса – SARS-

CоV-2, он относится к бетакоронавирусам. Это 

одноцепочечный РНК-содержащий вирус. Инку-

бационный период – 7-14 дней, но отмечены и 

более ранние и более поздние сроки. Коронави-

рус входит в группу ОРВИ – заболеваний, вызы-

ваемых вирусами, объединённых по клиниче-

ской и морфологической картине болезни.  

Генеральный директор Всемирной организа-

ции здравоохранения Тедрос Аданом Гебреисус 

(Tedros Adhanom Ghebreyesus) заявил, что ситуа-

цию с распространением COVID-19 можно оха-

рактеризовать как пандемию. Вот его вступи-

тельное слово на брифинге по COVID-19 11 

марта 2020 года: «Добрый день! За последние две 

недели число случаев заболевания COVID-19 за 

пределами Китая увеличилось в 13 раз, а число 

затронутых распространением вируса стран – 

втрое. В настоящее время в 114 странах зареги-

стрировано более 118 тыс. случаев заболевания, 

и 4 291 человек скончались. Еще тысячи людей 

борются за свою жизнь в больницах. Мы ожи-

даем, что в ближайшие дни и недели число слу-

чаев заболевания, число смертей и число затро-

нутых вирусом стран еще более увели-

чится. ВОЗ круглосуточно оценивает ситуацию 

со вспышкой заболевания, и мы глубоко обеспо-

коены как тревожными уровнями распростра-

нения и сложности случаев заболевания, так и 

тревожными уровнями бездействия.  

Поэтому мы делаем вывод, что распростра-

нение COVID-19 можно охарактеризовать как 

пандемию. Пандемия – не то слово, которое 

можно использовать легкомысленно или 

небрежно. Если его неправильно использовать, 

оно может вызвать необоснованный страх или 

неоправданное смирение с тем, что борьба 

якобы окончена, что приведет к ненужным 

страданиям и смерти.  Характеристика ситуа-

ции как пандемии не меняет оценки ВОЗ той 

угрозы, которую представляет этот вирус. Оно 

не меняет и того, что делает ВОЗ, или того, 

что должны делать страны.  

Мы никогда не видели пандемии, вызванной 

коронавирусом. Это первая пандемия, причиной 

которой послужил коронавирус. Мы также ни-

когда не видели пандемии, которую в то же 

время можно взять под контроль. ВОЗ рабо-

тает в режиме полномасштабного осуществле-

ния ответных мер с тех пор, как нам сообщили 

о первых случаях заболевания. Мы ежедневно 

призываем страны предпринять срочные реши-

тельные действия. Мы громко и четко бьем в 

набат...» [1].  

Итак, прозвучало контрольное слово «панде-

мия», причиной которой впервые в истории пла-

неты стал именно коронавирус. Но стоит обра-

тить внимание, что ни в одном из официальных 

документов ВОЗ не зафиксировано то или иное 

определение термина «пандемия». Вместе с тем, 

на странице официального сайта ВОЗ, посвящён-

ной так называемому свиному гриппу, до недав-

него времени имелась общая фраза, которую 

можно было бы считать определением: «Панде-

мия – это распространение нового заболевания в 

мировых масштабах». 

Но именно этого распространения и не было 

по состоянию на день обращения Генерального 

директора ВОЗ – не все страны и даже конти-

ненты имели пациентов с коронавирусной пнев-

монией, а в Российской Федерации на тот день 

было лишь восемь инфицированных этим виру-

сом людей. И это в стране, где население почти 

147 млн. человек. Но данный вирус, со слов гене-

ральных чиновников ВОЗ, был каким-то необыч-

ным и непредсказуемым, чем частично и объяс-

нялось введение режима пандемии. 

Необычность была также в том, что введение 

в оборот термина «пандемия» с правовой точки 

зрения не регламентировано и не предполагает 
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принятия дополнительных чрезвычайных или 

специальных мер реагирования. В Международ-

ных медико-санитарных правилах термин «пан-

демия» также не используется. Важно сказать, 

что и не рост заболеваемости или ее прогнозы, 

сделанные на основании математического моде-

лирования, а только уже имеющийся уровень за-

болеваемости, предполагает узкопрофессиональ-

ное использование данного термина.  

Но это сигнальное слово «пандемия», которое 

согласно дословного перевода и сути подразуме-

вает только широту заболеваемости, но ничего 

не говорит о тяжести болезни или его новизне, и 

услышал наш мозг – именно он первым встречает 

угрозу. Он же занимается не только оценками 

прошлого, но и прогнозами будущей опасности, 

на основе полученной и накопленной ранее ин-

формации. Именно мозг, а не иммунная система 

прогнозирует уровень опасности, когда она еще 

только на дальних подступах к редуту нашего 

здоровья. 

Директор Европейского регионального бюро 

ВОЗ доктор Ханс Клюге (Hans Henri P. Kluge) 12 

марта 2020 г. также заявил: «Все большее число 

стран сообщает о выявлении очагов заболевания 

или местной передаче вируса. Мы ожидаем, что 

в предстоящие дни и недели число случаев и 

число смертей продолжит быстро расти, и нам 

следует наращивать масштаб принимаемых 

нами ответных мер таким образом, чтобы там, 

где это возможно, действовать на упреждение. 

Такие меры помогут нам замедлить развитие 

пандемии, что даст системам здравоохранения 

время на подготовку и преодоление негативных 

последствий сложившейся ситуации. 

Как мы неоднократно отмечали в последнее 

время, независимо от динамики распростране-

ния заболевания в каждой отдельно взятой 

стране, существует ряд мер, которые можно и 

необходимо принять. При этом универсального 

рецепта для всех стран Европейского региона не 

существует. Тот факт, что мы называем эту 

ситуацию пандемией, свидетельствует о том, 

что странам необходимо наращивать свои уси-

лия, стараясь обеспечить оптимальный баланс 

между защитой здоровья населения, предотвра-

щением экономической и социальной дестабили-

зации и соблюдением прав человека. Я признаю, 

что для органов государственной власти это за-

частую связано с принятием трудных реше-

ний…» [1]. 

Ведь именно ВОЗ дала свое определение, что 

«здоровье - это состояние полного физического, 

душевного и социального благополучия, а не 

только отсутствие болезни». И это определе-

ние, несмотря на явную спорность, существует 

аж с 1948 года. Но сказав «пандемия» всему 

миру, именно эта организация забыла про психи-

ческое здоровье людей, и тем более социальное 

благополучие планеты. 

Как итог только этих двух докладов, где вы-

ступающим не хватило мудрости не использо-

вать слабо наполненного содержанием, местами 

невнятного, но устрашающего термина «панде-

мия», а также придание эпидемиологическому 

процессу характера повышенной опасности, наш 

мир оказался хрупким не только на уровне от-

дельного, особенно старого человека, но и госу-

дарств и их институтов, включая институты об-

щественного здравоохранения. 

И люди заметно испугались, а социальные 

сети мгновенное сообщили об этом страхе. В ре-

зультате – в конце марта 2020 года в магазинах 

были скуплены все мясные и рыбные консервы, 

на которые бы люди еще неделю назад просто не 

взглянули. Автор лично видел пустые полки в со-

ответствующих отделах, и часовые очереди из 

людей с полными тележками с упаковками 

крупы, муки и масла. Раскуплены все маски, 

цены на которые взлетели в десятки и сотни раз. 

Закрылись границы, остановились самолеты и 

пароходы, многие служащие ушли на режим ра-

боты дома, школы перешли на обучение по ви-

деосвязи. Некоторые страны стали вводить в обо-

рот большие дополнительные объемы ничем не 

обеспеченных денег. Все СМИ начали говорить 

только об этом вирусе, делать прогнозы, хотя 

цифры еще «не созрели». Почти каждый блогер, 

журналист, врач, будь он даже вирусолог, выска-

зывал свою хоть экспертную, но во многом лич-

ную позицию.  
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Эпидемия «испанки» – невыученные уроки 

прошлого 

Здесь следует обратиться к истории меди-

цины России периода испанки 1918-1919 гг. – то-

гда большевики, встретившись с новой эпиде-

мией, собрали колоссальное по количеству 

участников и значению, собрание: «Как только 

«испанская» болезнь проникла в пределы Совет-

ской Республики и стала принимать характер 

грозной эпидемии, Народный Комиссариат 

Здравоохранения предпринял меры к изучению 

этой болезни. Были собраны совещания специа-

листов-бактериологов и эпидемиологов, коман-

дированы научные экспедиции (проф. Е.И. Мар-

циновского в Зубцов, Тверской губ.) и отдельные 

лица (д-р А.И. Федорович в Вятку и Пермь) для 

исследования первых вспышек. Кроме того, по 

инициативе Комиссариата постановлено ши-

роко-научное изучение болезни в Московских кли-

никах, больницах и лабораториях с привлечением 

научных сил и врачей больничной и санитарной 

службы. Не ограничиваясь этим, Комиссариат 

задался целью поставить вопрос об «испанской» 

болезни перед массой московских врачей, чтобы 

ознакомить их с полученными уже результа-

тами изучения болезни, поднять интерес к ис-

следованию этого нового серьезного бедствия и 

привлечь рядового врача к общей работе в 

борьбе с эпидемией. Для этого Комиссариатом 

было собрано 20 октября в одной из наиболее об-

ширных аудиторий 1-го Московского Универси-

тета собрание московских врачей. Инициатива 

Комиссариата встретила живой отклик. Со-

брались до 1500 врачей, переполнивших аудито-

рию до последних пределов. В программе собра-

ния были намечены сообщения, освещающие во-

прос об «испанской» болезни со всех сторон, а 

именно: 1) «Историко-эпидемиологический 

очерк, так называемой «испанской» болезни», – 

проф. П.Н. Диатроптова; 2) «Статистические 

сведения о развитии эпидемии в Республике», – 

д-ра Н.А. Кост и д-ра Е.М. Иванова; 3) «Симп-

томатология болезни по данным городских боль-

ниц», – проф. В.Д. Шервинского, д-ра В.И. Соко-

лова, д-ра П.И. Елистратова и д-ра Н.И. Лебеде-

вой; 4) «Патологоанатомические данные об «ис-

панской» болезни, прив.-доц. А.И. Абрикосова и 

д-ра Давыдовского; 5) «Бактериология и общая 

этиология «испанской» болезни», – проф. Л.А. 

Тарасевича и д-ра Е.И. Марциновского; 6) «Меры 

борьбы с «испанской» болезнью в Москве», – д-ра 

С.С. Молоденкова и д-ра Г.П. Пинегина» [2]. 

Проведение такого мероприятия, которое 

привлекло каждого 20-го врача в стране (на мо-

мент начала Первой мировой войны было всего 

28100 врачей, сегодня врачей более 700 тыс. че-

ловек, при сравнимом количестве населения Рос-

сийской Федерации и Российской империи) на 

наш взгляд говорит о грандиозности этого меро-

приятия, практически неизвестного ни в истории 

планеты, ни в истории медицины. При этом 

важно, что они не вводят в оборот термин «пан-

демия», а говорят о грозной эпидемии. 

А вот как осторожность в оценках звучит в до-

кладе доктора Кост Н.А. «Статистические дан-

ные о распространении испанской болезни в Рес-

публике» в Первом номере «Известий Народного 

комиссариата здравоохранения» за 1919 год: «Из 

поступивших отчетов интерес представляет 

отчет за вторую половину сентября по всей Ви-

тебской губ. и с 1 по 7 октября но Невельскому 

уезду этой же губернии. Из 11 уездов, входящих 

в состав Витебской губ. оказались поражен-

ными «испанской» болезнью 7, давших с 15 по 30 

сентября 2326 заболеваний. Из данных по другим 

губерниям следует отметить: а) почти одина-

ковую с Витебской губ. смертность в Тверской 

губ., дающей в среднем 1,5%, в Тульской губ. – 

около 1,3% и более значительную в Вятской – 

около 3,7%; б) быстроту распространения: в 

Тульской губ., по Веневскому уезду количество 

заболевших в первой половине сентября равное 

60 – резко увеличивается до 2501 во второй по-

ловине его. 

Приведенные цифры не могут, конечно, пре-

тендовать в настоящее время на установление 

какой-либо закономерности в развитии эпиде-

мии, так как являются результатом сравни-

тельно небольших абсолютных чисел. Собирае-

мый ныне материал даст возможность сделать 

это лишь после накопления его и разработки» 

[3]. 

 При этом стоит обратить внимание, что 

доклад делается только перед врачебным цехом 

новой столицы России, а не публикуется во всех 
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газетах и журналах, которых тогда в России было 

не меньше, чем в Европе. 

 

Социальные сети и информационный стресс 

Активный участник событий 2020 года, кото-

рый нельзя не отметить в истории эпидемиче-

ского процесса, это социальные платформы и 

сети, уровень развития которых сегодня можно 

назвать эпохальным, ведь они являются частью 

характеристики нашей эпохи. В 2012 году число 

пользователей социальных сетей в мире состав-

ляло только 1,48 млрд. человек. К 2021 году 

58,4% от общей численности населения мира 

(4,63 млрд. из 7,9 млрд.) пользуются ими. Такой 

рост говорит, что каждый год в течение дести лет 

к социальным сетям присоединялось чуть менее 

1 млн. человек в сутки.  

Сегодня 14,8% пользователей интернета во 

всем мире считают Instagram своей любимой со-

циальной сетью, Facebook (14,5%) на втором ме-

сте. Whats App возглавил мировые рейтинги с 

15,7% [4]. 

Согласно исследованиям 2016 года, проведён-

ным Pew Research Center, значительное число 

граждан США получает новости именно через 

Facebook. При этом эта социальная сеть ранее 

уже обвинялась в том, что её алгоритмы отбора 

новостей корректировались сотрудниками, вли-

явшими на то, какие именно новости будут пока-

заны пользователям в первую очередь, а какие 

будут замалчиваться. Таким образом, эта соци-

альная сеть, как вероятно и другие платформы, 

состоящие из множества алгоритмов, позволяют 

влиять на информационное поле отдельных 

стран, и планеты в целом.  

Она также имеет возможность «подкручи-

вать» и эмоциональную оценку любых событий, 

при этом заподозрить вмешательство очень 

трудно, так как можно сослаться на выбранный 

алгоритм, а выбравший такой алгоритм сотруд-

ник может быть заменен на другого: «Во вторник 

вице-президент Facebook по поиску Том Стоки 

(Tom Stocky) обратился к противоречию в своем 

собственном посте, отрицая обвинения в пред-

взятости и написав: “Мы не вставляем истории 

искусственно в популярные темы и не инструк-

тируем наших рецензентов делать это”. Но 

рано утром в четверг Guardian получила внут-

ренние правила Facebook для раздела популярных 

тем, которые противоречили заявлению Стоки. 

Документы включают инструкции о том, как 

кураторы могут “вставлять” или “заносить в 

черный список” материалы в трендовых темах. 

Редакционная группа может [так в оригинале] 

добавить интересную тему, если что-то при-

влекает много внимания, например, 

#BlackLivesMatter, – говорится в руководстве. 

Вице-президент Facebook по глобальным опера-

циям Джастин Ософски (Justin  Osofsky) впо-

следствии написал свой собственный блог о ре-

дакционных правилах, которые были опублико-

ваны, и уточнил, что многие темы отклонены, 

потому что они отражают то, что считается 

“шумом”» [5]. 

Это явление, когда стрессогенная информа-

ция об угрозах жизни, здоровью и благосостоя-

нию мгновенно охватила весь мир и перевела 

тумблер общественного здравоохранения и пси-

хологического здоровья общества из состояния 

«здоровье» в положение «болезнь», впервые и 

показательно произошло у нас на глазах в начале 

разгара эпидемии коронавируса. Едва услышав 

новость из социальной сети, мозг начинает де-

лать прогнозы. Пытаясь разобраться, люди дели-

лись этой зачастую заведомо искаженной инфор-

мацией и незаметно для себя увеличивали её ис-

кажение. Эту информацию можно признать важ-

ным фактором стресса или дистресса в современ-

ных условиях, а ответ на нее со стороны человека 

общей неспецифической адаптационной реак-

цией, которую автор теории о стрессе Ганс Селье 

так и назвал. 

В обороте стал употребляться термин «инфо-

демия», обозначающий распространение дезин-

формации с целью создания стрессовой ситуации 

посредством слухов, фейков, утрирования ситуа-

ции или её отрицания; избыточный объём инфор-

мации о коронавирусе, вытесняющий из поля 

зрения иные политически и социально острые 

проблемы [6]. 

Позднее чиновники ВОЗ пытались откре-

ститься от того, что они назвали эпидемию пан-

демией, при этом удивительный факт, но в рус-

скоязычной википедии сразу же начались мно-

жественные правки этого термина, что можно 



Новоселов В.М.  Инфодемия SARC-CoV-2: психология страха // Ученые записки Института психологии Рос-
сийской академии наук. 2022. Т.2. №3. С. 78-86. 

 

 

83 

объяснить как попытку привести определение к 

тому, что происходило. А ведь то, что происхо-

дило, не очень было похоже на пандемию ни по 

распространению, ни по уровню летальности, ко-

торый характерен для особо опасных инфекций. 

Особенно это стало заметно в социальной 

сети Facebook, формат которой позволял не 

только писать объемного формата тексты и вести 

убедительные дискуссии, но и вычищать любые 

мнения, которые не нравились автору той или 

иной идеи. Интересно и то, что в этой социаль-

ной сети почти мгновенно стали формироваться 

группы, которые не пропускали противополож-

ные мнения, призывающие задуматься и не при-

нимать поспешных решений. Одновременно та-

кие фокус-группы могли легко делиться своим 

токсичным мнением только одним нажатием 

кнопки при условии, если это не нарушало поли-

тику социальной сети, а фактически правила, 

устраивающие руководство данного бизнес-про-

екта. 

Проявился и особо злокачественный вариант 

– позиционирование себя медицинским блоге-

ром, хотя это самоназвание не добавляло к не-

профильному образованию бухгалтера или жур-

налиста ни среднего медицинского образования, 

ни медико-биологических знаний. При этом мне-

ние блогеров без признаков профильного образо-

вания, но с несколькими миллионами активных 

подписчиков, стало распространяться быстрее, 

чем слова иммунолога или эпидемиолога с миро-

вым именем, высказавшего свое экспертное мне-

ние на «Эхе Москвы». 

Телевизионные новости также имели харак-

тер фронтовых сводок, где было много цифр ста-

тистики по заболеваемости, по количеству заня-

тых и свободных коек, о смертности и летально-

сти по городам, регионам и странам, что прида-

вало им убедительности. Хотя сами характери-

стики диагнозов, в том числе постмортального, 

как и подходы к ним, также многократно меня-

лись не только самой ВОЗ, но и министерствами 

здравоохранения разных стран, что неуклонно 

приводило к изменению цифровой отчетности по 

заболевшим и умершим. 

Профессиональный цех врачей тут тоже отли-

чился – появилось множество фриков, которые, 

хоть и имели диплом о высшем медицинском об-

разовании и даже профессорские звания, тем не 

менее, быстро забыли, что они не иммунологи, не 

вирусологи, не вакцинологи, а врачи УЗИ, тера-

певты или урологи. Они не только не потеряли 

экспертность, перейдя на смежное поле биоин-

фомартики и полевой эпидемиологии, но, что бо-

лее важно, и никогда ее не имели. А часто даже 

не знали отличие РНК-вируса от ДНК-содержа-

щих вирусов. Тем не менее, такие горе-специали-

сты в погоне за лайками и саморекламой, активно 

продолжали накручивать свою популярность, 

строча ежедневные посты и участвуя в телевизи-

онных передачах сомнительного характера. 

Многие специалисты не обратили внимания 

на фактор стрессогенности термина пандемия, 

одни в силу понимания того, что за ним не стоит 

дополнительной смысловой нагрузки, другие, 

действительно, признали ее пандемией в силу 

скорости нарастания уровня заболеваемости. Но 

требовалось ли озвучивать на весь мир этот тер-

мин? И наоборот, не следовало ли за ним дать по-

яснения, что термин говорит не о новизне вируса, 

не о его смертности или летальности (для этого 

есть другие термины, например, «особо опасные 

инфекции»), не о скорости эпидемического про-

цесса, а только об имеющемся уровне заболевае-

мости?  

Эта эпидемия вируса SARS-CoV-2 принесла 

миру новый урок, что не стоит уповать на опыт 

ВОЗ, которая фактически состоит из чиновников 

от медицины, большей частью растущих по карь-

ерной лестнице этой международной обществен-

ной организации, а не занимающихся лечебной 

деятельностью. Как заключение ВОЗ выпустила 

свой крупнейший с начала века обзор мировой 

проблематики психического здоровья: «В 2019 г. 

во всем мире психическими расстройствами 

страдали почти 1 миллиард человек, в том числе 

14% подростков. Более одного процента случаев 

смерти произошли в результате самоубийств, 

при этом 58% суицидов были совершены лицами 

в возрасте до 50 лет. Психические расстрой-

ства – ведущая причина нетрудоспособности, 

на долю которых приходится одна шестая об-

щего числа лет, утрачиваемых в результате ин-

валидности. Смерть людей с тяжелыми психи-

ческими заболеваниями наступает в среднем на 
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10–20 лет раньше, чем в общей массе населения, 

в основном из-за развития поддающихся профи-

лактике физических заболеваний. Ведущими при-

чинами депрессии являются сексуальное насилие 

в детском возрасте и издевательства над 

детьми. К глобальным системным угрозам пси-

хическому здоровью относятся социально-эко-

номическое неравенство, чрезвычайные ситуа-

ции в области здравоохранения, войны и клима-

тический кризис. Только за первый год пандемии 

распространенность депрессии и тревожных 

расстройств выросла более чем на 25%» [7]. 

В этом подробном документе намечаются 

действия правительств, академических кругов, 

медицинских специалистов, гражданского обще-

ства и других сторон, призванных изменить под-

ход к вопросам психического здоровья во всем 

мире. Но в этом документе ВОЗ не дает оценок 

действиям своих руководителей. 

И только вопрос времени, когда чиновники 

ВОЗ, по сути не являясь действующими врачами, 

построившими свою карьеру в административ-

ном формате структур, приближенных к этой ор-

ганизации, предложат миру новую пандемию на 

основе совершенно другого вируса [8].  

 

Заключение 

В термине «пандемия» для профессиональ-

ного мышления врачей нет никакого дополни-

тельного смысла по сравнению с термином «эпи-

демия» (только масштабы распространения забо-

левания), тогда как непрофессиональное или бы-

товое мышление придало этому термину допол-

нительные угрозы, что негативно отразилось на 

психологическом состоянии общества и душев-

ном здоровье людей; 

Сделанное 11 марта 2020 г. Генеральным ди-

ректором ВОЗ заявление о том, что распростра-

нение COVID-19 приобрело характер пандемии, 

было направлено на то, чтобы показать серьез-

ную озабоченность в связи с быстрым распро-

странением инфекции и «тревожащим уровнем 

бездействия», но оказало явно невротизирующее 

воздействие на все уровни государственных ин-

ститутов всех стран и их граждан; 

Пандемия – это не только заболеваемость, со-

стояние здравоохранения, противоэпидемиче-

ские меры, но и ее информационная составляю-

щая, которая однонаправленно с вирусом бьет по 

психологическому здоровью все более старею-

щего населения планеты. При принятии решений 

в сфере общественного здравоохранения надо 

учитывать, что социальные сети более всего раз-

носят информационную компоненту пандемиче-

ской волны; 

Вероятно, что пандемией можно назвать ту 

эпидемию, которая не только или не столько уже 

имеет характер всепланетарного масштаба, но и 

которая кардинальным образом изменяет жизне-

деятельность всей планеты. И вероятно, именно 

уровень изменения жизнедеятельности обще-

ства, включая вовлеченность всего обществен-

ного здравоохранения, не менее важный фактор 

термина, чем количественный показатель заболе-

ваемости, но в момент объявления пандемии не 

было всепланетарных масштабов; 

Не учитывать информационный фон, на кото-

ром проходит эпидемический процесс, в том 

числе и в ведущих социальных сетях, сегодня 

уже нельзя и именно поэтому стоит более ак-

тивно размещать консолидированное професси-

ональное мнение врачей в социальных сетях, при 

этом предварительно клиническому цеху стоит 

прийти к профессиональному консенсусу, как 

это сделали русские врачи во время грозной эпи-

демии «испанки» 20 октября 1918 года; 

В большом количестве тревожно-депрессив-

ных расстройств, особенно среди лиц пожилого 

и старческого возраста, перенесших коронави-

русную болезнь, нельзя исключить прочие фак-

торы, в том числе и информационный стресс, ко-

торые создавали все уровни от чиновников ВОЗ 

до коллекционеров за «лайками» в TikTok; 

Таким образом, ВОЗ, как один из важнейших 

источников панических атак среди населения, 

требует реформирования под новые задачи - се-

годня мир не только в состоянии развивающе-

гося эпидемического процесса, но и, возможно, 

на пороге следующей пандемии; руководители 

этой международной общественной организа-

ции, сами не должны участвовать в создании па-

нических настроений. Поэтому деятельность 

ВОЗ должна быть более прозрачна и не зависеть 
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от любых эмоций чиновников, глубоко встроен-

ных в деятельность организаций со своими биз-

нес-интересами. 

 

Выводы: 

– в случае последующих пандемий, властям 

стоит подумать о создании информационных 

центров, включающих специалистов в разных 

сферах (социальной психологии, полевой эпиде-

миологии, биоинформатики, вакцинологии, ме-

дицины катастроф), в задачи которых будет вхо-

дить не только публичное представление консо-

лидированного профессионального мнения, но и 

противодействие стрессогенной ситуации, от 

кого бы она не исходила; 

– особое внимание в РФ следует обратить на 

алгоритмы социальных сетей, которые могут 

правиться под бизнес- и политические интересы 

главных акционеров;  

– лидеры международных организаций, к 

коим относится и ВОЗ, лидеры правительств и 

партий должны быть значительно более аккурат-

ными в своих обращениях населению планеты; 
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ЦИВИЛИЗАЦИОННАЯ СИТУАЦИЯ В МИРЕ НА ПОРОГЕ ХХI ВЕКА:  

РОССИЯ, ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЕ РЕАЛИИ И СЛЕДСТВИЯ 
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Следствием преобразований на пороге ХХI века стало ослабление доминирования западной циви-

лизации и формирование новых геополитических центров сил и международных союзов. Понимая 

объективное ослабление своей гегемонии, Запад стал противодействовать и отстаивать ее экономи-

ческими, военными, дипломатическими и информационно-психологическими средствами. Воз-

никло обострение глобальной гибридной информационной борьбы в мире. Эти соображения опре-

делили цель и содержание статьи. В статье акцент сделан на геополитических аспектах и психолого-

политических составляющих. Статья ориентирована на развитие историко-психологического под-

хода в социальной и политической психологии. Рассмотрена цивилизационная ситуация в мире в 

ХХI веке и массовое политическое сознание россиян в контексте исторического развития, проана-

лизированы особенности политического сознания в исторической перспективе, обозначены фак-

торы, влияющие на его формирование.  

 

Ключевые слова: цивилизация, геополитика России, власть, политическое сознание, исторические 

детерминанты, политические режимы, социальная психология, группы, личность. 

 

 

Введение 

Исследования психологических аспектов гео-

политики и актуальных социально-психологиче-

ских проблем обычно проводятся в рамках поли-

тической психологии [2]. Изучение ценностных 

ориентаций,функционирующих в сфере геополи-

тического пространства, связано с исследовани-

ями массового сознания, поведения, коллектив-

ных настроений, стереотипов и т.д. Эти факто-

рыслужат формированию политической солидар-

ности граждан и проявляют себя в политической 

дихотомии «свой – чужой» [1; 3]. 

Особенность современной геополитической 

ситуации связана с доминированием западной ци-

вилизации в мире (около пяти столетий), которая 

определяла ценности его развития. Но Современ-

ный мир развивается и переформатируется.  

Современная геополитическая ситуация в 

ХХI веке: геополитические реалии  

и следствия 

В исследовательской литературе проблема-

тика геополитических отношений в мире осве-

щена достаточно подробно (национальная и пси-

хологическая безопасность, коррупция, кон-

фликты, терроризм и т.д.) [3; 6; 8; 9]. Духовно-ре-

лигиозные противоречия Запада и традиционных 

цивилизаций состоят в том, что они отвергают со-

временные ценности Запада (гомосексуализм, 

лесбиянство, педофилию, однополые браки и 

т.д.). Западная цивилизация, доминируя в куль-

туре и христианстве (в католической версии) на 

mailto:slavabusya@mail.ru
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протяжении пяти веков, в конце ХХ – начале ХХI 

веков отпала от Бога (впала в апостасию) и явля-

ется угрозой существованию цивилизации. В со-

временном мире происходит возникновение но-

вых геополитических центров (геостратегиче-

ского союза России и Китая, развитие Индии как 

ядерной державы, международные союзы СНГ, 

ОДКБ, ЕАЭС, ШОС и др).  

США. В 2020 г. в США состоялись выборы 

президента. Но ситуация с последними выборами 

президента США беспрецедентна! Фактически 

население страны расколото (приблизительно 50 

на 50). Проигравший президент оспаривает состо-

явшиеся выборы. Какие же психолого-политиче-

ские следствия возникают в этой связи? Прежде 

всего, это отрицательное влияние на ценностные 

представления, массовое сознание, стереотипы 

восприятия и поведение населения. США как 

оплот демократии западного мира своим поведе-

нием разрушает ее основы. В целом глобальная 

проблема Запада в психолого-политическом 

плане – это не разрешимая проблема расовой дис-

криминации. Проводимая много лет политика 

мультикультурализма завела Запад в тупик. ЕС 

наводнили миллионы выходцев из Африки и 

стран ислама, которые по своему менталитету 

объективно не хотят (и не могут) адаптироваться 

к культуре принимающих стран. Происходящие в 

США событияотражают ее современное состоя-

ние и в геополитическом плане являются свиде-

тельством вступления мира в новую глобальную 

цивилизационную ситуацию. 

Западная Европа. Как свидетельствует ряд 

аналитиков, после выхода Англии из ЕС он нахо-

дится на грани развала и усиливаются тенденции 

возврата к национальным государствам. Западная 

Европа, не смотря на наличие ядерного оружия 

(Англия и Франция), в возможной военной кон-

фронтации с Россией зависит от США. А Польша 

(как лимитрофное государство) пытается играть в 

ЕС роль субъекта, провоцирующего запад на про-

тивостояние с Россией. Психолого-политические 

следствия для рядового населения ЕС в этой связи 

достаточно очевидны. 

Прибалтика. Литва, Эстония, Латвия, вступив 

в ЕС и НАТО, проводят агрессивную русофоб-

скую политику (как лимитрофные государства 

они по своим географическим и экономическим 

особенностям не могут обеспечить свой сувере-

нитет) [4; 7; 11]. В истории такие государства для 

сохранения своей легитимности всегда примы-

кали к центрам геополитической силы. В ситуа-

ции ХХI века большинство из них примкнули к 

западному цивилизационному силовому центру 

(что не удивительно, учитывая негативную исто-

рию взаимоотношений с Россией). 

Турция. Турция в ХХI веке, по-видимому, вос-

станавливают свою историческую память (она до 

ХIX века была империей, претендующей на все-

мирный халифат и покорение христианской циви-

лизации) [4]. Но Россия в войнах с Турцией поста-

вила конец Османской империи, хотя в ХХI веке 

она вновь стремится играть роль регионального 

стратегического субъекта на мировой арене.  

Как пишет А. Маслов в газете «Завтра»: «Я да-

лек от того, чтобы… обвинять… турок…и 

…Эрдогана лично. Но не понимать особенностей 

их сознания и поведения …это все равно, что 

браться за оголенный провод…, а потом удив-

ляться неприятным последствиям… Реджеп Эро-

ган, во-первых, является сильнейшей фигурой на 

турецком политическом поле…, во-вторых, иг-

рает свою игру… Собственно, большая часть со-

временного турецкого общества представляет со-

бой миллионы «эрдоганов»… Но на вопрос «Что 

делать?» ответ может быть только один – полно-

стью лишить нынешние турецкие власти…лю-

бого доверия…» [5]. 

Экспансия Турции распространяется не только 

на арабские страны, но и на Северный Кавказ (в 

связи с конфликтом между Арменией и Азербай-

джаном), что является особой проблемой для без-

опасности России. У России есть возможность 

воздействовать на Турцию (газовый поток через 

Турцию в Европу; строительство в ней ряда атом-

ных реакторов; приобретение у России комплек-

сов С-400, обслуживание которых зависит от РФ; 

кроме этого, Россия может ограничить поток ту-

ристов из РФ). Россия однозначно должна жестко 

реагировать и противодействовать Турции, ис-

ходя из своей национальной безопасности.  

Таким образом, в России и западном мире к 

Турции в связи с ее поведением превалирует нега-
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тивное отношение. Население России в стереоти-

пах восприятия и поведении относится к ней нега-

тивно. Запад во главе с США также относится к 

ней плохо в связи с ее, скажем так, непредсказуе-

мым поведением (хотя рядовое население США 

внешняя политика не интересует). Но для России, 

США и ЕС поведение Турции в психолого-поли-

тическом плане отрицательно влияет на населе-

ние, что необходимо учитывать во внешней поли-

тике.  

Поэтому отношения с Турцией России необхо-

димо строить исходя из геополитических интере-

сов. С ней можно заключать временные союзы, но 

не стоит забывать, что Турция наш исторический 

геополитический противник. Ее поведение как в 

средние века, так и в ХХI веке, ориентировано на 

завоевание мира и желание установить всемир-

ный халифат, не смотря на ее участие в НАТО, ин-

тересы ЕС, США и т.д. Но история цивилизации 

много раз доказывала тщетность этих усилий. 

Войны могут завершаться (и всегда завершаются) 

победой более сильной стороны. Политика – это 

по существу силовая деятельность геополитиче-

ских субъектов истории по реализации и сохране-

нию своих национальных интересов (и этому в ис-

тории есть масса свидетельств от сотворения 

мира до наших дней).  

Украина. Пример Украины показателен. В 

2014 г. в ней произошел антиконституционный 

переворот. К власти пришло националистическое 

руководство и стало проводить агрессивную ру-

софобскую политику. Фактически Украина поте-

ряла субъектность и стала инструментом борьбы 

запада против России. После развала СССР Руко-

водство России во главе с Ельциным, образно вы-

ражаясь, «погрязло» во «встраивании России в 

“демократический мир Запада”». В этот период 

спецслужбы США целенаправленно проводили в 

Украине работу по изменению национального со-

знания ее населения (особенно элиты) агентур-

ными средствами и с помощью НПО. И эта цель 

была реализована – к власти привели русофоб-

ское нацистское руководство и переформатиро-

вали ценности массового сознания населения 

Украины, его коллективные настроения, стерео-

типы восприятия и поведение как враждебное от-

ношение населения Украины к России как к 

врагу.  

Белоруссия. Ситуацию в Белоруссии в связи с 

выборами президента в 2020 г. можно было пред-

видеть. Россия и Белоруссия входят в союзное 

государство с сохранением своего суверенитета. 

Но в этих отношениях остается много разногла-

сий – в цене на нефть, газ, в налогах и т.д. Бело-

руссия хотела бы развивать экономические отно-

шения с Россией как бы уже входящей в единое 

государство (цены на нефть и газ как в России, 

свои товары в Россию не облагать налогами и 

т.д.), и в то же время проводить экономическую 

политику, не считаясь с интересами России.  

Президент Белоруссии сделал много психо-

лого-политических и стратегических ошибок. Во-

первых, в Белоруссии многие законы принима-

лись под его нажимом. Аналитики отмечают, что 

с демократией в стране были проблемы (послуш-

ный парламент, его авторитарные действия при 

возникновении любых проблем и т.д.). Во-вто-

рых, он начал проводить политику многовектор-

ности – ориентации и на Запад, и на Россию. Но 

фактически стал ослаблять отношения с Россией 

и осуществлять в отношении нее недружествен-

ные действия (не осудил выход Косово из Сербии, 

не признал референдум жителей Крыма о выходе 

из Украины после переворота в ней в 2014 г. и 

т.д.).  

Он перестал учитывать состояние населения 

Белоруссии и понимать, что в стране выросло по-

коление, которое не станет, образно выражаясь, 

«смотреть ему в рот» и будет подвержено инфор-

мационно-психологическим воздействиям «за-

падных друзей», а также собственных либералов. 

Главное – Президент Белоруссии в связи со своим 

авторитарным характером и длительным нахож-

дением во власти психологически перестал адек-

ватно понимать состояние населения страны и его 

изменившееся сознание. Руководство РФ не вме-

шивается в ситуацию в Белоруссии, но предупре-

дило Запад, что при возникновении критической 

ситуации в Белоруссии, Россия оставляет за собой 

право на решительные действия. Психолого-по-

литические следствия очевидны. 
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Армения и Азербайджан. Конфликт между 

этими странами длится более 30 лет. В 1923 г. 

была образована Нагорно-Карабахская автоном-

ная область (НКАО) в составе Азербайджанской 

ССР. Поскольку жалобы армян на неравноправ-

ное положение игнорировались (более 70% ее 

населения составляли армяне), в Карабахе в 1988 

г. был проведен референдум. Большинство насе-

ления высказалось за присоединение области к 

Армении. В 1991 г. Нагорный Карабах провозгла-

сил независимость. Азербайджан в конфликте 

главным препятствием для его урегулирования 

считает оккупацию армяно-карабахской стороной 

части азербайджанской территории.  

Президент Азербайджана и премьер-министр 

Армении выступили с аргументацией своих пози-

ций по конфликту. Обе стороны обвинили друг 

друга в разжигании конфликта. Фактически раз-

вернулась война с применением тяжелых воору-

жений. С обеих сторон были жертвы, усилилась 

истерия среди населения. Были объявлены воен-

ные положения и запись добровольцев. Сопредсе-

датели ОБСЕ по разрешению конфликта призвали 

обе стороны прекратить военные действия, сесть 

за стол переговоров и урегулировать конфликт 

переговорно-дипломатическим путем. 

Турция заявила, что будет поддерживать Азер-

байджан всеми средствами (две страны – одна 

нация). Россия и Армения как православные ци-

вилизации хорошо помнят геноцид армян Тур-

цией в 1915 г. Цель Турции в конфликте состояла 

в том, чтобы превратить его в религиозно-нацио-

нальный. Руководство РФ смогло прекратить кон-

фликт с согласия конфликтующих сторон и выра-

ботать долговременную перспективу мирного 

разрешения конфликта (российские миротворцы 

на границе между сторонами, российская военная 

база в регионе, обмен территориями и т.д.).  

Приход к власти Армении Никола Пошеняна 

был обусловлен цветными революциями Сороса 

(много должностей в своем правительстве он за-

менил оппозиционерами, не лояльными России и 

ориентированными на запад; открыл ряд уголов-

ных дел в отношении бывших руководителей Ар-

мении, ориентированных на Россию). После 

краха кампании в конфликте с Азербайджаном 

население Армении стало требовать его отставки 

(Президент Азербайджана воспринял разрешение 

конфликта как свою победу, объективно это так и 

есть). На военном параде в Азербайджане (в день 

независимости) присутствовал и президент Тур-

ции. Президент Азербайджана заявил претензии 

на ряд территорий Армении, а Президент Турции 

объявил Северный Кавказ территорией своих гео-

политических интересов. Для Турции – это заяв-

ление является претензией как глобального реги-

онального игрока в Северном Кавказе. Для Азер-

байджана – это покровительство Турции в после-

дующем разрешении конфликта в Нагорном Ка-

рабахе.  

 Другие постсоветские республики. Во всех 

постсоветских республиках после распада СССР 

происходили частые перевороты со сменой вла-

сти (об Украине, Белоруссии и Прибалтике гово-

рилось выше). Это объективная ситуация при рас-

паде империи, которой являлся СССР. В Молда-

вии к власти пришли либералы, ориентирующи-

еся на запад. В Казахстане, Узбекистане, Туркме-

нии и Киргизии возникали такие же проблемы (и 

будут возникать, сомневаться в действиях наших 

«западных друзей» нет оснований).  

 

Политика России в связи с геополитической 

ситуацией в ХХI веке 

В аналитическом сообществе ведутся дискус-

сии – как реагировать РФ в связи с геополитиче-

ской ситуациейна пороге ХХI века? Спектр мне-

ний аналитиков достаточно разнообразен. Выска-

зываются разные суждения: 

– России нужно перестать реагировать в оправ-

дательно-извиняющемся плане на обвинения За-

пада в ее агрессивности и т.д. РФ суверенная дер-

жава, способная сохранить и защитить свой суве-

ренитет как глобальный субъект истории.  

– Западная Европа зависит от РФ в поставках 

газа и нефти (по крайней мере в ХХI веке). Этот 

«аргумент» можно использовать при возникнове-

нии ситуации на грани войны.  

– Жестче строить отношения с Турцией, как 

геополитическим противником России.  

– И даже передать западные области Украины 

Польше.  

Высказанные соображения относятся к компе-

тенции Руководства РФ. Тем не менее, Россия 



Соснин В.А. Цивилизационная ситуация в мире на пороге XXI века: Россия, геополитические реалии и 
следствия // Ученые записки Института психологии Российской академии наук. 2022. Т.2. 
№3. С. 87-93. 

 

 

91 

стоит перед жестким выбором. Нам не нужно 

оглядываться на критику наших «западных дру-

зей». Необходимо осознать – с Россией как право-

славной христианской цивилизацией в мире идет 

тотальная война Запада по всем параметрам. Ру-

ководство РФ понимает геополитическую ситуа-

цию и действует в режиме сохранения националь-

ных интересов России.  

 

Заключение 

Мир объективно переформатируется, а Запад-

ный мир теряет свою гегемонию. Возникают но-

вые центры геополитического влияния. Насту-

пает эпоха возврата национальных традиционных 

стран – России, Китая, Индии и Исламского мира. 

В статье проведен анализ психологических аспек-

тов геополитики и их отражение в массовом со-

знании, поведении, в коллективных настроениях, 

стереотипах восприятий населения России, За-

падной Европы и США. Россия как геополитиче-

ский субъект истории в будущем мире, несо-

мненно, займет достойное место. Однако на ее со-

временное геополитическое положение крайне 

неблагополучно влияет избранный ею путь эко-

номического развития – ориентация на ресурсы 

(хотя в связи с санкциями коллективного запада 

ситуация постепенно выправляется). У России 

есть много шансов стать эффективным субъектом 

на мировой арене, если она в исторически корот-

кие сроки восстановит свой геоэкономический 

потенциал.  
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The result of the transformations on the threshold of the XXI century was the weakening of the dominance 

of Western civilization and the formation of new geopolitical centers of power and international alliances. 

Realizing the objective weakening of its hegemony, the West began to counteract and defend it by eco-

nomic, military, diplomatic and informational-psychological means. There has been an aggravation of the 

global hybrid information struggle in the world. These considerations determined the purpose and content 

of the article. The article focuses on the geopolitical aspects and psychological and political components. 

The article focuses on the development of a historical and psychological approach in social and political 

psychology. The article considers the civilizational situation in the world in the XXI century and the mass 

political consciousness of Russians in the context of historical development, analyzes the features of polit-

ical consciousness in the historical perspective, identifies the factors influencing its formation. 
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